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علمالمنطق 


صارالمغعارف. 


الناشر : دار المعارف - ۱١۱۹‏ كورئيش النيل - القاهرة ج . م .ع . 


بالقنا لبهم 
مر 

يقال عادة إن فى كل مائة من الناس تسعة وتسعين يعرفون ما يسمى 
بعلم المنطق » ويمارسون حل القضايا والمناظرات » ويفرضون الفروض » 
ويصنفون الأشياء إلى انواعها وهم لا يعرفون معنى كلمة المنطق فالتاس 
جميعا - أو أغلبهم على الأقل - منطقيون منذ الساعة التى بدعوا فيها 
يحسنون استخدام الألفاظ وصناعة الكلام . هذا القول صحيح فى 
عمومه » وهو يذكرنا بإحدى الشخصيات الظريفة الى قدمها لنا 
«موليير» فى إحدى مسرحياته وهی شخصية وجوردان» الذى قال بعد 
أن تعلم متأخراً فن الحو : لقد قضيت أربعين عاما وأنا أجيد كتابة النثر 
دون أن أتعلم هذا الفن . ١‏ 

وحن - عزيزى القارئ - سنقدم لك فى الصفحات القادمة شع 
ليس غريباً عنك » بل شيئاً تعرفه بالغريزة » وتمارسه فى حياتك اليومية 
وإن لم تكن على معرفة باسمه أو تعريفه . إلا أنك ستدرك أن معرقا 
الغريزية لا تغنى عن المعرفة المكتسبة » وتكون بحاجة دائمة إلى صقل 
وتبذيب بالا كتساب والتعلم . 

ولكن لا تتوقع - عزيزى القارئ - أن تجد فى هذه الصفحات 
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أكثر من بعفى الخطوط العريضة الى تحدد إطارما نسميه با منطق » مع 
الإشارة إل بعض الموضوعات العامة الى حاولنا فيا مجنب الامور 
الفنية » التى تدحل فى باب الدراسات المتخصصة . إذ أن غرضنا هنا 
لا يعدو محرد تقديم تصور عام للمنطق وطبيعته ووجه الاستفادة منه . 
ونسأله سبحانه أن تحقق هذه الصقحات الغرض الذى وضعت من 

أجله . والله وحده ولى التوفيق ‏ 
محمد مهران 


الإنسان حيوان منطق 
الانسان نصف حيوان » ما فى ذلك شك ؛ فهو يشارك بقية جنسه 
الحيوافى فى التزوع إلى إشباع حاجات الجسد » وتحقيق مطالب الغريزة ؛ 
فيسمى إلى طلب المأكل والملبس والمأوى والأنيس استمراراً لحياته 
ا ا بعض المنازع الطبيعية مثل 
الحب والكراهية والقلك » ويسعى بحكم دوافعه الطبيعية إلى الانتماء 

لباعة يعيش بينها حفظا ليقائه وتامينا لسلامته . 
غير أن الانسان ع قل ا ن الحيوانى - يمتاز 
يجانب آخر فريد لا نجد له نظيراً عند غيره من الحيوانات » وهو جاتب 
كرّمه الله به ليكون جديراً بالخلافة على أرضه . فاذا عسى أن يكون هذا 
الجانب الانسافى الفريد الذي يتميز به الإنسان عن جرد الحيوان ؟ هنا 
اختلف المفكرون فى تحديد هذا الجانبٍ » وتباينت بشأنه إجاباتهم » 
فحاول بعضهم أن باتسبه فى صفة والاجئاعية» تلك الى لا يمكن أن 
تظهر بصورتها الدقيقة إلا فى أفراد الإنسان » فقيل إن الإنسان « حيوان 
اجتاعى » » وشاء بعضهم أن يصل إليه على أساس تنظم المجتمعات من 
التاحية السياسية » فقيل إن الإإنسان وحيوان سياسى» > وذهب اخحرون 
إلى أن الحياة الخلقية هى معيار الفصل بين الإنان والحيوان » وقيل هنا 
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إن الانسان «حيوان أحلاق » وهكذا. 

ولكن من الملاحظ هنا أن هذه التعريفات وما إلا انما تفترض 
مقدماً أن الإنسان - على عكس الحيوان - قادر على أن يتدبر شثون 
حياته » ويعى أمور معيشته » ويزن نتائج عمله » أى أنه - باختصار - 
يصدر فى سلوكه عن روية وتفكير وتعقل . ومن هنا تأتى قوة التعريف 
التقليدى للإنسان وهو أنه دحيوانعاقل» أو«حيوان مفكر»» لأنتاإدًا 
ما سلمنا بأن الإنسان عاقل أو مفكرء كان من الطبيعى أن يصبح 
اجّاعيًا أو سياسيًا أو أخلاقيًا . وهكذا ترتد جميع التعريفات السابقة إلى 
هذا التعريف الأخير ليكون بالنسبة لها بمثابة الأصل من الفروع » ويبق 
الفصل بين النوع الإنسانى وبقية أنواع الحيوانات كامناً فى العقل أو 
التفكير . 

ولكن رب سائل يسأل هنا : هل صفة « التفكير» هى حقيقة صفة 
فريدة فى الإنسان ؟ ألا نستطيع أن نلتمس فى سلوك الحيوان حين يواجه 
مشكلة معينة ضرباً من ضروب التفكير؟ الواقع أن سائلنا ليس محانبا 
للصواب تماما » إذ قد ينطوى سلوك بعض الحيواتات فى مواقف معيتة 
على شكل من أشكال التفكير . 

ولكن مما لا شلك فيه أن التفكير عند الانسان مختلف - من..حيث 
الدرجة على الأقل - عن «التفكير» عند الحيوان » ويبدو أن هذه 

.جة قد بلقت حدًا من العظم يتعذر معه أن نطلق صفة «مفكرء 
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بمعتى واحد على كل من الاإنسان والحيوان > ويصبح استخدام هذه 
الصفة مقصورأ على الانسان : فهو وحده- دون سائر الحيوانات - 
الذى يتمتع بنعمة الذكاء أو العقل . 
غير أنبعض الفكرين من رجال عل التقس يأبون أن يجعلوا 
الحيوان خلوامن هده النعمة. فراحوا يتحدثون عن «العقل الحيواق» 
وه ال كاءاليوانى» وكأنهم يريدون بذلك تضييق الفجوة الى نتوهمها 
قائمة بين الإنسان والحيوان . ولعل التجارب الى جربا بعض علماء 
النفس على سلوك بعض الحيوانات . ويأخذون نتانجها ليطبقوها - ولو 
محذر شديد - على سلوك الإنسان لدليل على اعتقادهم بأن ذكاء الإنسان 
لا ختلف اختلافاً جوهريًا عن ذكاء الحيوان . 
ولكن على الرغم من ذلك كله ٠‏ تبق هناك حقيقة لا تقبل شككًا . 
ولا تحتمل جدلا » وهى أن الإنسان «منطق» فى تفكيره . فإذا كان 
الحيوان « مفكراً» بمعنى ماء فإن الانسان وحده هو القادر على « التفكير 
المنظق ٠‏ » أعنى أنه هو وحده القادر على أن يحكم بالصواب أو الخطاً ء 
وأنة ييز بين الصدق والكذب » وأن يفرق بين الحق والباطل » وأن 
يستخرج النتائئج من مقدماتها » وأن يقدم المسوغات لاعتقاد من 
الاحتقادات أو لنتيجة من النتائج » إلى غير ذلك من عمليات ذهنية 
لتك لما مشيلا عند الحيوان » وعلى ذلك فإنتا لو شنا أن نعرّف الإنسان 
| تعريفاً ميزه عن بحرد الحيوان لا وجدتا خيراً من هذا الجانب الفريد فيه 
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وهو التمكير النطق اللحرد ٠‏ وعل أساس هذا الحانب يكون الإنسان 
وحيواناء يفكر تفكراً منطف متطفا يا ويصيح عله مختنعاً عن ٠«عقول‏ »+ 
الجرانات فى أنه «عقل مطقء . وهذا العقل هو الحبة الاإلهية الى 
منحها سبحانه الإنسان لیکون بها متميزاً عى بقية أبواع جنسه الحيواقى 
وهی والأمانة» الى حلها الانسان ليكون بها خليفة الله وسيد 0 
عل أرضه . 

ورب سائلنا بأ هنا مرة أخرى ليقول : !ذا كان الأمركذلك . كان 
معناه أن الانان منطق يطبعه . وكان معنى هذا مرة أخرى أن الناس 
بمارسون هذا النوع من التفكير المنطق فى حياتهم اليومية ٠‏ فهل نحن حمًا 
غارس ذلك فى حياتنا العادية ؟ وإذا صح ذلك فا حاجتنا إلى علم 
يتتاول بالدراسة والبحث ها نحن مقطورون عليه وهو ما يسمى وعلم 
المنطق و ؟ 

قد يكون من الأفضل أن نرجئ الرد على صاحبنا إلى ما بعد تعريف 
للنطق ومعرفة طييعته » ولكن لتقف قليلا عند هذه التساؤلات حى 
لا بنقطم حبل التسلسل في فكرتنا الى نتحدث عنما 


المنطق وحياتنا اليومية 


لعل من أهم تعريفات المنطق - كبا سنشير إلى ذلك بعد قليل - هو 
أنه عل الاستدلال . فالمتطق بضع المبادئ العامة التى يحب أن يراعيبا 
الإنسان حينا ينتقل من امور يعرقها او يسلر بها إلى امور اخخرى تلزم عنما ٠‏ 
حتى لا ينتهى إلى أحكام خاطئة . ولو وضعنا هذا المعنى العام موضع 
الاعتبار وحاولنا ان نحلل مانقوم به فى واقع حياتنا اليومية . لتبين لنا اننا 
غارس بالفعل هذا النوع من التفكير المنطق. فتحن حين تحاول حل أية 
مشكلة نظرية أوعلمية . أوأنندخل فى جدل أومناقغة . فإننا ارس 
فى الواقم - بدرجات متفاوتة - نشاطاً ذهئًا يمكن أن نسميه فالتفكير 
المنطق . حقيقة أن معظم معارفنا تتم بشكل مباشر أو بدون واسطة . أى 
أنها من ذلك النوع الذى يمكن التحقق مته بالملاحظة المباشرة ٠‏ مثل 
معرفتى بأن هذا كرسى . وتلك منضدة . هذا أحمر وذاك أحضر. 
وهكذا. إلا أن الاستدلال المنطق يذهب با إلى ماهو أبعد من 
الملاحظة البسيطة . ويتم شكل غير مباشر خلال شىء نعرفه مسبقاً أو 

: 2 

فن الأمور المألوفة التى يستطيع كل منا أن يتبينها فى حياته اليومية هى 
أننا دائاً نطب الدليل على صحة ما بدعيه لنا الآخرون » ولا نسلم 
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تسليماً أعمى بكل ما يقال لنا . حقيقة أننا قد نتفاوت فيا بيننا فى قبول‎ 
هذا الدليل أو ذاك تبعاً لتفاوت إدرا كنا لقوته أو ضعفه ء إلا أننا غالياً‎ 
ما نطب مثل هذا الدليل . وطلب الدليل هو بمثابة تقديم المسوغات‎ 
المنطقية التى تجمل قول القائل مقبولا لنا . بل أحياتاً ما يتم القاس هذا‎ 
. الدليل حيّى فى المستوى العادى للأمور البسيطة التى تحدث فى الواقع‎ 
فإذا قال لك صديق : إننى أشعر بارتفاع فى درجة حرارة جسمى » كان‎ 
ردك على القور : أرنى ! وتضع يدك على جيته - مثلا - طلبا للدليل‎ 

على صحة قوله . 

أما الاستدلال المنطق - فى حباتنا اليومية - فم بشكل مختلف عن 
الملاحظة المباشرة . فإذا دلت حجرتك مع صديق لك » وفجأة 
ظهرت على وجهك علامات الدهثة والانزعاج وقلت لصديقك : إن 
لصا قد سرقنى » فلابد لصديقك أن يألك مشاركاً إياك دهشتك 
واتزعاجك : كيف ؟ ويقصد بالطبع كيف عرفت أنك قد سرقټر؛ 
قتكون إجابتك غائباً بادئة بكلمة ولأن» كأن تقول مثلا : لأن النافذة 
المطلة على الشارع مكورة » وبعض محتويات الحجرة غير موجود» 
فأنت رابت هذا قد قدمت المبررات المنطقية على صحة حكك الذى 
توصلت إليه وهى سرقة اللص لك . ولو شئنا أن تحلل قولك هذا لأمكن 
أن نضعه على الوجه التالى : 

إذا كانت النافذة المطلة على الشارع مكسورة وبعض محتويات 
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الحجرة غير موجود » كان لص قد سرق الحجرة . والآن ¿ النافذة المطلة 
على الشارع مكسورة وبعض محتويات الحجرة غير موجود . إذن لايد أن 
يكون لص قد سرق الحجرة . 
وتسمى هذه الصورة الأخيرة فى اللغة الاصطلاحية المنطقية 
وفاضا 
ولنفرض مرة أخرى أنك اشتريت ثلاجة كهربائية جديدة » فإنك 
ستلاحظ بالطيع أنها تضاء من الداخخل كلا قتتحت بابها » وذلك يسبب 
مصباحها الداخلى . فلتفرض أنك فعلت ذلك فى وجود شخص بلغ به 
الغك حدًا جعله يسألك عن الطريقة التى عرفت يبا أن مصباح الثلاجة 
مضاء فى أثناء فتحها . فإنك بلا شك ستشير إلى المصباح داحل الثلاجة 
لتقول لصاحبك بشىء من العصبية : ألاترى ؟ ! ولكن لنفرض أن 
صاحبك كان أكثر منك هدوة! » وسألك مرة أخرى : ولكن قل لى هل 
يتطفئ المصباح حين يتم غلق الثلاجة ؟ فسوف ترد بالا جاب ا 
يسألك مرة أخرى : وكيف تعرف ذلك ؟ وهنا لا تستطيع الرد استناداً 
إلى خخيرتك الحسية المباشرة » ولابد لك من الوصول إلى نتيجتك بطربقة 
غير مباشرة خلال فرض أو واقعة أخرى مقبولة » كأن تقول مثلا : إذا تم 
الضعَط على هذا المفتاح (وتضغط عليه بإصبعك) انطفاأ المصباح . 
وحين يتم غلق باب الثلاجة فإنه يضغط على المفتاح » وعلى ذلك فحين 
- يغلق باب الثلاجة ينطفئ المصباح . وهكذا تصل إلى نتيجة منطقية 


1۱۲ 

لاعل أساس الخيرة الحسية »> بل كنتيجة لاستدلال منطق . 

غير أنناحين اول حل مشكلة من هذا القبيل ١‏ فإننا لا نتبين عادة 
أننا تقوم بشىء جدير باسم والتفكير المنطق »+ والسبب فى ذلك أن حل 
المشكلة يتم يسرعة التفكير نفسها ٠‏ قييدو الأمر مألوفاً وعاديًا ليس فيه 
ما يستحق هذا الاسم . إلا أن هذا الأمرقد يتضح حين نواجه سؤالا عن 
السيب فى اعتقادنا بأمر من الأمور » أو عن كيفية وصولتا إلى نتبجة من 
التائج . فإذا ما افترضتا أن شخصا يعتقد بأن والطييب لا يفعل شيا 
للمريض» وأحذنا نمادله فى هذا الاعتقاد . فلابد لا أن نسأله بشیء 
من الاستكار عن سيب اعتقاده هذا » قيقول لنا مثلا : ولأن امرض 
إذاكان نحطماً لا يستطيع الطبيب أن يفعل شيئاً للمريض » وإذاكان 
لار بسيطاً فا احتاج إلى طبيب » . فجواب صاحينا هنا قد بدأ بكلمة 
ولأن» متبوعة بتقرير الأسباب أو الدليل أو الأسس النطقية أو 
ومقدمات»حجته » وخين يتم بوضوح صباغة المقدمات والنتيجة الى 
تلزم عن تلك المقدمات يكون لديتا وقياس منطق 8 .. 
ولكن بم مجدر الإشارة اله هنا سو أنتا فى حياتنا اليومية لاقدم 

اجج التطقية بقلل هذا الطول : » بل عادة ما تكوك مقتضبة ع أعنى أنبا 
لاتم يتقديم جيم أبزاء الحجة » بل یتم حذف. بعض مقدماته أو 
سلف تتيجتها أحياتاً ميث يكو المحذوف مفهوماً عند السامع أو القازئ . 
يمن سياق . وفمل #لسبب ذلك هو أن الأقراد الذين نخاطيم وثتغامل ‏ 
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معهم يكون لديهم عادة نفس الخلفية الذهنية الى لدينا على وجه يبدو 
معه الشرح المطول ممجوجاً » ويظهر وكأنه نوع من الحذلقة لا مسو له . 
فإذاكنت تناقش أحد الأشخاص ف رای معي - کرای صاحينا عن 
دور الأطباء نى شفاء المرضى - ثم قلت له : هذا الرأى مرفوض » لأنه 
ينطوى على مبالغة . فهذه حجة منطقية نتيجتها هى رفض الرأى » 
ومسوغات هذا الرفض هى أنه ينطوى على مبالغة . فن الملاحظ هنا أن 
جزءاً قد حذف من هذه الحجة ‏ ولكنه مفهوم من سياق الكلام ؛ 
وهذا الجزء هو وكل ما ينطوى على مبالغة فهو مرفوض» وإذا شئنا أن 
نضح هذا الجزء فى موضعه من الحجة كان لدينا القياس التالى : 
كل ما ينطوى على ميالغة فهو مرفوض . 

هذا الرأي ينطوى على مبالغة . 
إذن هذا الرأى مرفوض . 

٠‏ كدذلك يمكن ذا القائل أن يقول : « هذا الرأى مرفوض » لأن كل 
ما ينطوى على مبالغة فهو مرفوض » أو يقول : دهذا الرأى ينطوى على 
م ل ا CS‏ 
حذف جزء من الحجة > ولكن هذا الحزء المحذوف مفهوم ضما سن 
سياق. الكلام . ومثل هذا التوع من الحجج المنطقية يشكل الجا 
الأ كير من حديثنا اليومى . 

. وتخلص من هذا إلى أن الإتسان يارس بالفعل التفكير المنطق 
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حياته اليومية ٠‏ وإن لم يكن على إدراك واضح من هذا الأمرء وبذلك 
يصح القول إنه بالفعل حيوان منطق ؛ يتميز عن محرد الحيوان بهذه 
النعمة الالمية » وهى نعمة العقل المنطق . 
ونأق الآن إلى الؤال الآر الذى ألقاه علينا سائلنا » وهو أن 
الإنسات لو كان بطبعه منطقيًا » فا حاجته إذن إلى علم المنطق ؟ وهنا 
تقول إن جميع المعارف والعلوم مكتسبة يسعى الإنسان إليها ويطلبها 
ويعمل على تحصيلها » ولكن ليس كل طالب -- فيا يقول أيو حامد 
الغزالى - يحسن الطلب + ويبتدى إلى طريى المطلب ء ولاكل سالك 
يهتدى إلى الاستكال » ويأمن بالاغترار بالوقوف دون ذروة الكال . . . 
ومعبى هذا أن الإنسان سواء فى حياته اليومية أو فى تحصيله لأية معرفة ع 
معرض للخطاً ء إذ قد يسىء استخدام موهبته العقلية المنطقية » فيصل 
إلى استدلالات أو أحكام خاطفة » وليس الوقوع فى مثل هذا الخطأ 
مقصوراً على الرجل البدل وحده » بل قد يمتد إلى كل إنسان مها تكن 
المرحلة الحضارية التى يعيشها > فن منا لم يخطئ فى أحكامه على الناس 
أو على الأشياء » ومن متا لم يقع فى التناقض مرة ومرات » والدليل على 
ذلك أننا كثيراً ما تعود إلى تصحيح أحكامنا ونتائجنا بعد أن نكتشف 
خطأها ء ونبور وقوعنا فيما بتسرعنا أو يحالتتا النفسية أو الجسدية وما إلى 
ذلك من ميررات . لهذا كله وجدت الحاجة لأن يبحث الإنان لنفسه 


عن علم يضح له لمبادئ فلضرورية التى يستطيع بها ضبط فكره » ووزن 


1 
أحكامه » حتى يأمن شر الوقوع فى الخطأ . ويتجنب التناقض الذى 
يمكن أن ينطوى عليه تفكيره . وكان هذا العم هو ما نسميه علم المنطق . 
لا 0 
المنطق » تماماً كما يستطيع أن يقول الشعر - كا كان الحال عند أسلافنا 
القدماء - دون أن يتعلر عل العروض ٠‏ ولكنه فى هذا التفكير قد يتعرض 
للخطأ دون أن يدرى ٠‏ فيصبح من الأفضل أن يكون على معرفة بقواعد 
التفكير الصحيح . بل يصبح من الضرورى عليه أن يعرف ذلك حى 
يكون على بينة بطبيعة تفكيره وقواعده » فيمكنه أن يتجنب مثل هذا 
الخطأ ولذلك يقول الغزالى مرة أخرى : يكون المنطق بالنسبة إلى أدلة 
العقول كالعروض بالنسبة إلى الشعر ٠‏ والنحو بالإضافة إلى الإعراب . إذ 
کا لا يعرف منزحف الشعر من موزونه إلا ميزان العروض ٠‏ ولا يميز 
صواب الإعراب من خطته إلا بمحك النحو . كذلك لا يفرق بين فاسد 
الدليل وقويعمه وصحيحه وسقيمه إلا المنطق . 


ولكن . . . ما المنطق ؟ 


كلمة «المنطق» ف النغة العربية مشتقة من النطق أو الكلاء . 
ولا تعنى كلمة ٠‏ النطق » هنا محرد حروج الألفاظ من فم انكلم . بل 
تدل أيضاً على إدراك المعانى العقلية الكلية الى يكون الإنسان على وعى 
ا فى أثناء الكلام . فضلا عن دلالتها على النفس الإنسانية الناطقة 
بكل ما تنطوى عله من خصائص عبزة للكائن البشرى . ومعنى ذلك أن 
كلمة «النطقه صفة غربدة من صفات الانسان الذى عكنه وحده 
استيخدام اللغة استخداماً شعوريًا واعياً . مدركاً لمعانيها انحردة . وعلى 
ذلك تكون هذه الكلمة مناسبة تماماً لأن يشتق منها اسم هذا العلم وهو 
٠‏ المنطق ه . وفى ذلك بقول « التهانوى » - أحد الباحثين المسلمين : واتما 
مى بالمنطق لأن التطق يطلق على اللفظ وعلى إدراك الكليات وعلى 
التفس الناطقة . ولا كان هذا الفن يقوى بالأول » ويلك بالثانى 
مسلك اداد » وتحصل بسببه كالات الثالث > اشتق له اسم منه وهو 
و«التطق ٠‏ . 

أما كلمة همة (النطق) فى اللغة الإنجليزية أو ما يناظرها فى 
اللخات الأوربية الحديثة فهى مشتقة من الكلمة اليونانية القديمة 
ولوجوس ١‏ 10806 » التى تعنى العقل أو الكلام . وترد هذه الكلمة 


¥ 
كجزء من أسماء كثيرة من العلوم . مثل علم الجيولوجيا لعماءت ٠‏ 
وعلم البيولوجيا 8101587 ١‏ وعم النفس. لإترن[مطءووط . وغير ذلك من 
علوم » ليدل على الببحث المنظم عن القوانين والمبادئ العامة الى يتوصل 
البا هذا العام او ذلك طيقا لبعض العابير العقلية والإجراءات 
والجدير بالإشارة هنا هو أن أرسطو ٤۸٤(‏ -۲۲٣ق.م)-‏ 
الفيلسوف اليونانى القديم - يعد الواضع الأول لعل المنطق . ولكننا 
نلاحظ أنه لم يكن يستخدم كلمة «المنطق» فى مؤلفاته . بل كان 
يتخدم كلمة «التحليلات» لتدل على مايسمى اليوم بالئطق . 
ولا نعرف على وجه الدقة أول من استخدم كلمة «منطق» ولاق أى 
عصر استخدم هذا اللفظ . وأرجح ما قيل فى هذا الشأن أنه من وضع 
شراح أرسطو فى القرن الأول قبل الميلاد . 
ومهايكن الأمرء فإنالمعنى الاشتقاق هذه الكلمة يلق ضوء أعلى 
معتى المنطق بوجه عام» فهو العلم الذى يبحث عن القوانين أوالميادئ 
العامة الى ينطوى عليها الفكر الإنسانى بصرف التظرعن موضوع هذا الفكر. 
أو هو العلم الذى يضع القواعد العامة التى لو رعاها الإنسان لعصم ذهنه 
| من الوقوع فى الخطأ أي كان الموضوع الذى يتحدث عنه . ويعنى هذا أن 
. المنطق لا يختص بعلم دون آخرء ولا بمجال دون محال ٠‏ ولا بنوع من 
٠‏ التفكير دون نوع آخرء يل هو بقواعده العامة الى يضعها لابد أن يكون 


A 
عامًا لجميع العلوم والمعارف . لأن المبادئ التى يصل إليها هى بمتاية‎ 
الشروط العامة لصحة التفكير بغض النظر عن موضوعه ومادته . ولعل‎ 
هذا هو السيب الذى جعل أرسطو نرج المنطق من دائرة العلوم ولم‎ 
يدرجه تحت اى نوع من انواع العلوم : النظرية او العملية . لان العلوم‎ 
النظرية تيدف - عند ارسطو إلى المعرفة الخالصة . مثل العلم الطبيعى‎ 
والعلم الرياضى.. ويكون هدف العلوم العملية - مثل الأخلاق‎ 
والسياسة - تديير الأفعال الإنسانية . أما المنطق فهو - فى نظره - علم‎ 
قواتين الفكر بصرف النظر عن موضوع ذلك الفكر . ولذلك فهو يعده‎ 
مدخملا لجميع العلوم والة لا على اخحتلاف انواعها . إذاث المنطق نوع‎ 

من المعرفة لابد من اكتسابه وإتقانه قبل الدخول فى تعلم اى عام اخر 
وقد تابع المناطقة المسلمون هذا الفهم لطبيعة المنطق بوصفه مدخلا 
للعلوم » إلا أنهم - على ما يبدو - لم يقتنعوا بصحته اقتناعا كاملا » 
فنلاحيظ فى التعريفات العديدة الى يقدمونبها للمنطق ترددا بين وصقه 
بالأداة أو الآلة وبين كونه علماً » فيعرفه « ابن سيناء أحياناً بأنه والآلة 
العاصمة للذهن عن الخطأ فيا يتصوره ويصدق بهء والموصلة إلى 
الاعتقاد والحق بإعطاء أسبابه ونبج سبله» » کا يصفه بوصف «خادم 
العلوم .... إذ ليس مقصوراً بنفسه » بل هو وسيلة إلى العلوم »_فهو 
كخادم لها . کا يصفه والتارانى ٠‏ أحياناً بوصف :رئيس العلوم م لتقاذ 
حكه فبا » فيكون رئيساً جاكماً عليها . فن الملاحظ هنا أن المنطق هو. 


1 


عرد أداة للعلوم أو مدخل ما » حتّى إن ابن سینا حين كتب كتايه 


الضخم والشفاء ؟» ليعالج شه العلوم المعروفة أن ذاك » صصص الأجزاء 


الأولى منه لدراسة المنطق بوصفه والمدخل إلى الشفاء؛ . وإلى مثل هذا 


ذهب كثير من المناطقة العرب . 
ولكننا نجدهم أحياناً يعرفون المنطق على أساس أنه علم من العلوم 


الفلفية (وكان المقصود هذه العلوم جميع العلوم المعروفة آن ذاكه) » 


فيفول عنه «ابن سبنا» أحياناً : إنه علم الاستدلال > أى هو العلم الذى 

يضع لنا القواعد التى يتم على أساسها الانتمّال من أمور نسلم بصحتها إلى 
ا تلزم عنها فيقول : إن والمنطق علم يتعلم منه ضروب الانتقال 
من أمور حاصلة فى ذهن الإنسان إلى أمور مستحصلة» + كا ذهب 
و التهانوى » إلى أن المنطق «علم بقوانين تفيد طرق الانتقال من المعلومات 
إلى ا محهولات وشرائطها بحيث لا يعرض الغلط فى الفكز» . وإلى مثل 


` هذا يذهب «الفارابى » الذى يعالج المنطق أحياناً بوصفه علماً من العلوم 


الفلسفية » وليس مجرد مدخل هما . 
0 أن نخلص من ذلك إلى أن المخاطقة العرب ل دوا م 
ا بن كون المنطق مدخلا للعلوم وكونه علماً من الما 
TT‏ ن الجمع بين الصفتين معا ء قادامت الفلسفة 


. كانت مفهومة قدياً) تضم جميع العلوم والمعارف ع فإن المنطق سم 
١‏ ذلك الملم الفلسنى الذى لابد من دراسته وإتقانه قبل غيره من | 


< 
الفلسقية » لأنه هو الذى ينظم طريقة التفكير فى جميع العلوم » ويقدم 
فا اتيج الصحيح الذى لايد أن يراعى فى يمام . وبذلك يمكن جعله 
علماً وأداة للعلوم فى آن واحد » أو إن ث ملت كر عا N‏ 
أما فى العصور الحديثة فيكاد يتفق المناطقة على أن المنطق علم 
صورى » موضوعه الاستدلال الذى فيه تبدا من مقدمات نسلم بصحتتا 
لتنتبى: إلى النتائج اللازمة عنها » فيقول «كيتز» : إن المنطق هو + العام 
الذى يبحث فى اليادئ العامة للقكر الصحيح » وموضوعه على الأخخص 
تحديد الشروط التى يواسطتها يصح الانتقال من أحكام فرضت صحتبها 
إلى أحكام أعرى تلزم عنباء . وة تعريفات أخرى كثيرة تتردد فى 
الكتابات المعاصرة مغل القول إن المنطق 3 «علم الصور الضرورية للفكر» . 
والقول بأنه «علم صورة الفكره . إلى غير ذلك من تعريفات إن احتلفت 
فى بعض جوائيها فإنها لا تختلف ف أن المنطق عام استدلالى يضم لنا 
البادئ العامة الى على أساسها نستدل على حكم من أحكام أخرى سبق 
لغ التسلم بصحابا > ولا شان لهذا الاستدلال بمادة الفكر » بل تتصب 
كل عتايته على «صورة» الفكرء ومن هنا جاء وصفه المنطق بصفة 
«الصرريةء » اذا عى حين تصف التطى بده الصفة ؟ 


المنطق علم صورى 


لكى نوضح معنى ٠‏ الصورة المنطقية ٠‏ نقدم بعض الأمثلة الببيطة 
من واقع حيائنا اليومية . لا شلك أننا نسم على الدوام يأن لكل شىء 
تدركه يحواسنا شكلاً معيناً جانب مادته التى يتألف منها » » فلو نظرنا إلى 
مجموعة من المقاعد » بعضها مصنوع من الخشب ء وبعضها الآبر من 
الحديد »› وبعضها الثالث من القش وهكذا , فإننا سنقول بالطبع عن . 
كل واحد منبا إنه « مقعد» بصرف النظر عن الادة الى صنع منما » وعن 
و الطراز» الذى ظهر عليه » وذلك لأن هناك شيئ مشنركا بينها جميعاً » 
وهذا الشىء المشترك هو ما يمكن أن نطلق عليه اسم وصورة» المقعد › 
فكل منها مؤلف من قطع من مادة أو أكثر ارتبط بعضها ببعضها الآخر . 
بطريقة معينة » حيث ظهرت العلاقات بين هذه القطع على الصورة الى 
تتميز بي المقاعد . ومعتى هذا أن العلاقات الكائنة بين الأجزاء الى تلذ 
المقعد ب أيّا كانت مادة هذه الأجزاء - هى التى تعطى :الم 
١‏ صورته ) . 

ومثل هذا يمكن أن يقال فى الموسيق أو الشعر أو غير ذلك 
فتون »> فليست «السوناتا» محرد مجموعة من التغهات اجتمعت به 
عشوائية » بل هى عدة أصوات التظمت بطريقة معينة روعى فيا 

۲١ 


۲۲ 
والحلر . فا يصدر عن الآلات للوسيقية من أصوات هو ما يشكل 
ومادة الوناتاءءأما صورتها فهى العلاقات الكائنة بين هذه الأصوات 

التى تتألف مثبا . 

والجدير بالملاحظة هنا أن تمييز الأشياء بعضها عن بعضها الآخر إنما 
یم ف الواقم على شان وصورة» الشىء لا مادته » فتقول عن هذا 
الشىء : انه ومنضدة» على أساس أن له « الصورة» الى تتميز ما 
المناضد بصرف النظرعن المادة الى صنع منها » ونقول عن ذلك الشىء 
إنه» وسيارق أوذاك باه وباب » كل حسب وصورته) لا مادته . 

وتلق هذه الأمثلة المحسوسة بعض الضوء على معنى «الصورة . 
المنطقية» أو و الشكل» المنطق . فالصورة هنا هى أيضاً الملاقات الكائنة 
بين أجزاء الجملة « أوالقضية» أو الحجة . فلو قيل لنا : الأسرة هى نواة 
امجتمع كانت لديئا ما يسمى فى اللغة المنطقية « قضية » ( أو جملة ) تتألف 
من جزأين أومكونين هما : «الأسرة» (ويسمى موضوع القضية) وهتواة 
اجتمع » ( ويسمى عمول القضية) ء وقد ارتبط المكونان بالرابطة 
وهى» (التى لايكون لظهورها ضرورة فى اللغة العربية » بل إن 
التصريح بها يؤدى أحياناً إلى ركاكة فى التعبير) ٠‏ إلا نتا هنا تتحدث 
عن أمر محدد » أو مادة» محددة . فلو وضعا الرمز )١(‏ مكان الجزء 
الأول » والرمز (ب) مكان الجزء الثانى لكان لدينا التعبير التالى : 

| ھی ب 


ف 

وهذا التعبير لا يُظهر لنا سوى الملاقة الكالنة بين جزاين دون تحديد 
لهذين الجزأين ٠‏ وبالتالى تكون لدينا ١‏ صورة ۾ للقضية السابقة ولكل 
القضايا الى تتألف من موضوع ومحمول ٠‏ أو مبتدأ وخبرء أو مسند 
ومسند اليه إذا شئنا ان تستخدم الاصطلاحات اللغوية . فهى إذن 
و صورة» جميع القضايا من قبيل ‏ الأرض كروية؛ ١‏ القوم غاضبون» . 
والشمس طالعة» وهكذا . فعلى الرغم من احتلاف هذه القضايا فى 
المكونات الفعلية الى تتألف منها ٠.‏ فهى جميعاً تشترك فى وصورةه 
واحدة » تلك الى يكن أن نسميها «الصورة الحملية: . أى تلك 
الصورة البى تدل على أن هناك شيعاً نقول عته شيعا آخر . أو هناك 
موصوف نصفه بصفة معينة ٠١‏ أو بلغة المنطق - هناك موضوع نحمل عليه 
محمولا معينا دون تحديد لمادة كل من هذا الموضوع والحمول . 

أما بالنسبة لصورة الاستدلال فيمكن توضيحها بالمثال التالى : 

إذا رأيت أمامى النور الأحمر الخاص بحركة المرور وجب على 

أن أقف بسيارق » ومادمت الآن أرى, هذا النور . فلابد . 

أن اقث يسنا رق 

GSD GE 
معين » وهى تعبر عن قاعدة بسيطة من قواعد المرور » و (؟) قضية ثائية‎ 
تعبر عن واقعة وهى أننى أرى فى تلك اللحظة التور الأحمر الخاص بحركة:‎ 
المرور » ثم (۴) نتيجة تلزم عن القضيتين السابقتين وهى وجوب الوقوف‎ 


۲4 
بسيارق ‏ فلو وضعنا الرمز وق » مكان ءرؤية التور الأحمر الخاصض بحركة 
المرور» . والرمز + لكء مكان هوجوب الوقوف بالسيارة» لكانت لدينا 

الصورة التالية : 
اذا كانتت ق كانت لك 
و ف صادفة 
إذن ك صادقة 
وهذه الصورة ليست خاصة بالحجج المتعلقة بالمرور وأصحاب 
السيارات » بل مجميع الحجج التى تأخذ هذه الصورة برغم اختلاف 
موادها ومكوناتها . 
ونلاحظ هنا أن الصور المنطقية تتعدد بتعدد الطرق اليّى ترتبط بها 
الألفاظ والجمل أو القضايا » وتكون دراسة المنطق منصية على الشروط 
التى ترتبط بها هذه الصور دون المكونات الفعلية » ومن هنا جاء وصفه 
بالصورية . 
وما يحدر الإشارة إليه هو أن جميع العلوم » على احتلاف أنواعها : 
صورية بوجه ما من الوجوه > بمعنى أنها تبحث دائماً عن الجوانب 
المشتركة فى الأمثلة الجزئية الختلفة لتصل إلى القوائين العامة الى تفسركل 
ث الجزئيات والجزئيات المشاببة » وهذا مايسمى فى العلم باسم 


٠ » لتعميم‎ 


2 
وهكذا يكن القول إن جميع العلوم تنطوى على جانب صورى . 
إلا أن هذه الصورية ( التي تكون مرادفة للتعمم أو التجريد) تبلغ ذروتها 
فى المنطق ء ثم تأنى الرياضيات بعد المنطق فى درجة صوريتها أو 
عموميتها » ثم العلوم الطبيعية . فالعلوم الإنسانية . 
ويرجع السبب فى صورية المنطق إلى انه لا يتعلق بمادة دون غيرها ء 
بل شأنه دائماً أن يضع المبادئ العامة للفكر أا كان موضوعه ٠‏ ذا لايد 
للمنطق أن يكون عامًا عمومية مطلقة » ولا يمكن الوصول إلى هذه 
الدرجة من التعمم بالاعتاد على مادة التفكير المحددة . فكلا قل الاعوّاد 
على المادة فى علم من العلوم ازدادت درجة عموميته ولحدا استبعد 
المنطق كل عتبار لمادة الفكرء» فجاءت مبادئه على قدر هائل من 
التعميم » وأصبح موقعه فى أعلى سام التعميم بين العلوم جميعاً . فهو 
صو الف 


هل المنطق على أو فن ؟ 


تثار فى بعض الأحيان مسألة تتعلق بطبيعة المنطق وغابته وهى هل 
المنطق دراسة نظرية لا شأن ها إلا بالوصول إلى المبادئ العامة للفكر » 
أو أنه مرتيط أساساً بطرق العمل وإجراءاته الفعلية ؟ وباختصار ء هل 
هو عل أو قن ؟ لقد وقف الناظرون فى هذه المألة من المناطقة مواقف 
عتلفة ع قنهم من ذهب إلى أنه عل . لأنه - كأى علم خر - لا يقف 
عند الفردات الجزئية التى يتعرض لبحثها ء بل يحاول أن يكشف عن 
«المبادئ» أو والقوانين» التى تنطوى عليها هذه المفردات . فهو يشترك - 
إذن - مع بقية العلوم على اختلاف موضوعاتها فى محاولة الكشف عن 
المبادئ التى ينطوى عليها موضوعه الخاص وهو الفكر أو صورة الفكر . 
ولكن من الباحثين من ذهب إلى أنه فن أكثر مته علم ٠‏ لأنه يقدم لتا 
اليا أو وإرشادات ۽ لايد أن نتبعها إذا شئنا لفكرنا أن 'يكون 
غا . وذهب بعضهم إلى أنه علم وفن فى آن واحد . 

وإذا شئنا الآن أن ننظر فى هذه المسألة وجب علينا أن نشير أولا إلى 
معنى الفن عموماً . إننا نستطيع أن تلتمس معنبين لكلمة فن ۲ "فذحن 

د عن شخص إنه يفهم فن الملاحة حين يكون هذا الشخصن ماهراً 

تيادة السفن » حتى ولو لم يكن قادراً على شرح المبادئ أو القوانين 


۲٦ 


۷ 
الى يتبعها فى هذه القيادة . وقد نقول عن شخص إنه يفهم فن الملاحة 
حين يكون على دراية وألفة بمبادئ الملاحة وقوانينها » مع أنه ريا ل 
يسبق له أن قاد أية سفينة على الاطلاق . وهكذا نلاحظ أن كلمة قن قد 
تعنى اما المهارة تى عمل شىء من الأشياء . أو المعرفة النظرية بالطريقة 
اتی بت ہا هذا العمل على أتضل وجه م ن . وى هذا المعتى الأحير 
تكون كلمة فن مرادفة لكلمة علم : أو عل الأقل يكون القن مفترضاً 
للعلم » إذ أن قواعد الملاحة تقوم على معرفة بمواتين علوم الفلك 
والميكانيكا والفيزياء والميتورولوجيا (الذى يدرس التملبات الجوية) ء كا 
يفترض قدراً كبيراً من المعرفة بالرياضيات وغيرها . 

والآن > فإننا إذا ما أخذنا كلمة فن بهذا المعنى الأخي ركان فى وسعنا 
أن نطلق على المنطق اسم القن » وبالتالى يكون من الواضح أن المنطق لو 
جنك لم ارلا أ N E‏ 
لايد ها أن تسبق إعطاء تعلهات لكى يفكر الإنسان بطريقة صحيحة . 
وحتى لو سلمنا بوجود هذا الفن لكان متميزاً عن العلم » وينبغى أن 
يطلق اسم المنطق عليما بمعنيين مختلقين . إلا أن المنطق بمعناه الدقيق 
لايقال إلا على معنى واحد منبيا وهو المعرفة الدقيقة بطبيعة التفكير 
وصوره » تلك العرفة الى لا تيدف إلا لوضع الميادئ والقوانين الى 
ينطوى عليها التفكير . 


ولكى نزيد هذه النقطة وضوحاً نقول إننا نفرق عادة بين العالم 


YA 

والتكنولوجى ٠‏ تنحصر مهمة العالم فى الوصول إلى «القانون» الم 
. يفسر الظاهرة الى يتعرض لبحتها »> فهو يلاحظ الظاهرة كا تقع بالفع| 
لكى يصل إلى « الميدأ» أو «القانون» الذى يفسرها دون أن يغير شيئاً و 
الواقع أوفى أية مادة من المواد الفعلية للواقع » وإنما يحدث التغيير و 
نفسه هو » حيث يصبح على وعى بطبيعة الظاهرة الى يتعرض 
. لددراستها . أما رجل التكنولوجيا فهو الى يقوم بتطبيق هذه المعرة 
النظرية على المشكلات العملية » ولابد أن يحدث تغييراً معيناً فى أشيا 
الواقم وليس فى ذاته هو لكئ يتمكن من معالجة المشكلات الفعلٍ 
.بتطبيق القوانين التى توصل إليها العالم . ولذلك كان رجل التكنولوج 
أقرب إلى الفنان منه إلى العالم . 

-. وكان أرسطو قد ذهب منذ عشرات القرون إلى أن القنان لابد له أز 
يحدث تغييراً فى شىء من الأشياء غير ذاته هو فصانع القاثيل - مثلا د 
لابد له أن يحدث تغييراً فى المادة التى يصنع منها هذه القاثيل . ولاب 
للطبيب أن يحدث تغييراً فى جسم مريضه الذى يعالجه » ولورأجدث 
التغيير فى جسمه هو لكان من الواضج أنه يعامل نفسه کا لوكان شيخصا 
آجر.لإن إنجاز هذه التغييرات يختلف بالطبع عن القواعد الى على 
أساسها قد ثم هذا الإنجاز. 

ولو عدنا الآن إلى محال المنطق فإننا جد أن مهمة المنطق ليست هى 

تقديم القواعد التى باتباعها يستطيع الآخرون » أو رجل المنطق نفسه . 


۲۹ 
أن يغيروا من أفكارهم الخاصة بالأشياء » كأن يغيروا أفكارهم عن 
الحندسة التى يتبعونها أو الكيمياءالتى يدرسونا أو علي الأحياء الذى 
يعرفونه » فهو لا يقدم «وصفة» أووروشتة: يحصل يبا الإنسان على 
معرفة عن جميع الموضوعات » بل مهمته أن يصبح على وعى بطبيعة 
التفكير الذى تم اتباعه فى تلك العلوم . ولذلك قيل إن المنطق فى حقيقته 
دراسة الطريقة التى نفكر يها فى الأشياء بالقعل » أو هو بوجه عام تحليل 
للفكر العلمى السائد فى عصر من العصورء .بدف إلى وصف الطريقة الى 
یم بها هذا القكر والوصول إلى الصور الحتلفة الى ينطوى علا . 

وهكذا نستطيع أن نقول إن المنطق «علم؛ أكثر منه « فن» . ولعل 
السبب الذى جعل بعض المناطقة يعتقدون بان المنطق فن هو نظرتهم إليه 
على أنه بطبيعته «معيارى » › أى أنه يبحث فيا «ينبغى » أن يكون عليه 
التفكيرالصحيح ؛ فوقع فى ظن بعض المناطقة أنه يقدم لنا ه إرشادات ٠‏ 
يحب اتباعها إذا ما شئنا لتفكيرنا أن يكون صحيحاً . ولكن النظرة 
الخديثة إلى المنطق تحرج به عن هذه الصفة المعيارية » وتدرجه بين العلوم 
«التقريرية؛ الى تصف ما يحدث بالفعل وليس ما ينيقى انيحدث ؛ 
فهو - كبا أشرنا منذ قليل - يقوم بتحليل الفكر العلمى السائد بالفعل › 
لينتبى إلى «وصف» هذا الفكرء فيضم الصور الحتلفة الى ينطوى 
. علا ويصف المناهج الى يتبعها فى الوصول إلى نتايجه . 


علاقة المنطق 
ببعض فروع المعرفة الأخرى 
يقال عادة إن عصرنا عصر التخصص » حيث استطاع كل علم أن 
يقتطع من العالم جرا رو فكانت الأجرام السهاوية موضوعاً 
القلك » والنباتات موضوعاً لعلم النبات ء والتطوط والسطوح 
والأجسام الواقعة فى المكان موضوعاً للهندسة » وصور المادة وحواصها 
ونحولاتبها موضرعاً للكيمياء وهكذا. ونجد لكل موضوع من هذه 
ا موضوعات علماءه المتخصصين › بل حى هذه الأجزاء تفرعت بدورها 
إلى أجزاء أصغرء لكل بجزء علياؤه المتخصصون » وأصيحنا نقرأً اليوم 
عن عنداء يتفي كل a‏ على جزء صغير من موضوع دراستهم ۽ 
كان نقرا عن عالم قضى معظم حياته العلمية فى دراسة حشرة صغيرة من 
الحشرات التى تصيب فاكهة التفاح » وعن مثل هذا العالم نقرأ الكثير 
والكثير. هذه سمة العصر- عصر التخصص الدقيق . 
ولكن على الرغم من هذه الحقيقة » فإن العلوم جميعها متازرة 
ومتعاونة » وقلا جد علماً قائماً بذاته ومستقلا عن كل ماعداه » إذأن 
كل علم بمكن أن يستفيد من العلم الآخر ويفيد فبه على وجه لا نستطيع 
معه أن ننكر علاقة كل علم بالعلوم الأخرى . 


۳۲ 

وإذا نظرنا إلى المنطق . فإننا جده - كغيره من العلوم ٠-‏ يرتبط 
بعلاقات وطيدة بغيره من المعارف الانانية الأخرى . وستقصر حديشا 
هنا على علاقته باللغة وعام التفس والرياضيات . ولكن دون أن نقصد 
من وراء ذلك أن المنطق لا يرتبط إلا ببذه العلوم . وكل ما هنالك أننا 
نقتصر علا هنا نظراً لقدم الروابط والعلاقات بينه ويينها » ولأهية 
الاشارة إلى هذه الروابط فى حد ذاتها نظراً لا تثيره من جدل بين 


له 


الياحثين . 


را) المنطق واللغة : 

اللغة هى الوسيلة الرئيسية التى يتم بها التعبير عن أفكار الإنسان 
ومشاعره ونقلها إلى الآخرين > وبڌلك يتم التواصل بين الئاس » وتأخجذ 
الحياة الانسانية طابعها الاجتّاعى . فاللغة - إذن - مظهر من المظاهر 
التى تميز حياة الجنس البشرى » وتعمل على تطورها بالصورة الت تليق 

بهل | 
واللغة أداة رمزية تتألف من ألفاظ وتركيبات من هذه الألفاظ . 
والألفاظ مرد رموز متفق على معناها بين المتكلمين لهذهةاللغة أو 
تلاك + أما التركيب اللغوى فهو انتظام هذه الألفاظ على هيئة جنمل تعير 
5 تسمعان معيئة » فقد تحمل الجملة خبراً أو تدل على استفهام أوتتغدمن 
أمراً أو تنطوى على تعجب أو تشتمل على تمن أو رغبة . ولكن .لما كانت 


۳۲ 
الجمل الاخبارية هى تلك الى ثثيت شيعا أو تنكره كانت وحدها القابلة 
لإمكان وصفها بالصدق أوالكذب . وكانت لذلك موضع اهام المنطق . 
التركيب اللغوى مخضع فى بنائه - كا هو معروف - لقواعد معينة 
هى الى تعطى الجملة قدرتها على التعبير عن الفكرة بدن e‏ 
وتعرف هذه القواعد ف اللغة باسم «النحو» ولا كان المنطق أيضا يتم 
يوضع القواعد العامة للفكر » فقد بدا واضحاً أن العلمين يشتركان فى 
هدف واحد وهو دقة التقكير ووضوحه : وكل ماهنالك أن النحو 
يبحث فى القواعد البى تنظم اللغة المعيرة عن الفكر » والمنطق يبحث فى 

قواعد الفكر المعير عته باللغة . 

ويقال إن المنطق كان - من الناحية التاريحية -- مرتبطا بالتحو . 
حيث بيدأت بذور اطق فى أعاث السوفسطائيين الخاصة باللغة 
والخطابة . وبالتحوعلى وجه حاص . حيث ريطوا «المعنى» باللفظ ممايسر 
لحم أنيجحعلوامن الجدل وسيلة للانتصارعلى الخصم » وكان فن الإقناع 
عندهم هو فن التفكير» ومعنى ذلك أنهم بحثوا ف اللغة فأدى بهم ذلك 
إلى المنطق . ويقال ايضا إن ارسطو قد توصل إلى كثير من تصتيفاته 
المنطقة من دراسته للغة اليونائية ونحوها. كا نيحد الصلة بين الملطق 
والنحو أكثر وا عند بعض مدارس الفكر اليوناق 1 مدرسة 
الرواقية » وقد استمرت هذه الصلة تقوى فى العصؤر التالية حتى العصور 
الوسطى . 


۳ 
أما فى العالم الإسلامى ء فقد بدأ التعارض بين المتقول من المنطق 
: فليونالى والموروث من لغة العرب واضحاً فى هذه المسألة . فاحتدم التزاع 
بي المناطقة والنحويين حول قيمة كل من المنطق والتحو فى ضبط التفكير 
وصحته » فدارت المناقشات وعقدت حلقات المناظرة بين الفريقين ١‏ 
يذافع كل فريق عن علمه ويعلى من شأنه على شأن العلم الآخر. ويذكر 
ال وأبوحيان التوحيدى» بعض هذه المناظرات وخاصة فى كتابه 
«المقابسات»؛ فنقرأ فى هذا الكتاب مناظرة تقوم بين أبى سعيد السيرانى» 
التحوى و أي بشر مى ءالمنطق » تلخص لنا (على فرض صحتا 
للتاريخية) رأى كل من النحويين والمناطقة فى المنطق والنحو من حيث 
اويقوم رأى النحويين على أساس أن المنطق (وكان المقصود به المنطق 
الأ رسعلى ) قائم على اللغة اليونانية ومرتبط بها » وبالتالى تكون قواعده 
ايز ملزمة ذخان EVE a‏ 
على اختلاف لغاتهم . فيرد أو يشر غل حجة السيراق هذه فيوضح أن 
بطق لاشأن له إلا بالمعقولات . ولا كانت المعقولات سواء عند كل 
اناس بصرف النظر عن اللغة التى يتكلمونما » فإن التطق يكون صالخا 
الم جميعاً « YÎ‏ ترى أن أربعة وأربعة ثمانية عند جميع الأم» > فاهيّام 
التق بنصب أساساً على أمور شبيبة بمثل هذه القضية التى لا يختلف 
: .اثنان مها تكن اللغة الى يتكلان با . 


ويذعب المنامئقة إلى أن النحوى عاجة الى المنطق . والمنطق ليس 
بعجة إلى النحو . كا أن المنطق - بسيب اههّامه .بالمعنى .دون اللفظ - 
أشرف من التحو . لأن المعنى أشرف من اللفظ . إلا أن النحويين 
يتكرون ذلك » ويذهبون إلى أن الحو يهتم أيضاً بالمعنى ولو تم استخدام 
اللغة استخداما صحيحا لاستطعنا ان تنصل الى المعنى الصحيح دون 
حاجة إلى منطق . . . إلخ . 

وقد كان طبيعيًا وسط هذا التعصب من جانب كل من الفريقين أن 
يظهر فريق ثالث يحاول التوفيق بينهما . ويمثل هذا الاتجاه «أبوسليان 
السجناق ف وتلبيةه + اران التوحيدى )وبري بهذا الفريق أن 
الصلة بين المنطق والنحو جد وثيقة . لأن ١‏ البحث عن المنطق قد يرمى 
بك إلى جانب #تحواء والبحث عن التحو قد يرمى بك إلى جانب 
المنطق » ولولا أن الكثال غير مستطاع لوجب أن يكون المنطق نحريًا 
والتحوى منطقيّا». ومعنى ذلك أن هناك جوانب مشتركة بين العلمين وكل 
منهيا يعين الآخر معونة عظيمة »> ولو اجتمع المنطق والنحو لكان فى 
ذلك - كا بقول السجستانى - غاية الكالٍ . 

إلا أن ذلك لا يزيل بالطبع القيي نأو الاإختلاف بين العلمين ء فإن 
هذا الاختلاف لا يعتى اختلافاً فى الطبيعة والمدف », بل فى درجة 
التعمم » © کل ين العلمت ع قواعد عامة لايد من مراعاتها لصحة 
التفكير » ومن هنا جاز لنا أن نطلق على كل منهما إما لفظ ؛ المنطق» أو 


e 
«النحو» » وكل ما هنالك أن قواعد الحو تختص بلعة يعيئها دون‎ 
. اللغات الأحرى » فالئحو العربى - مثلا - حاص باللغة العربية وحدها‎ 
وقواعد المنطلق قواعد العقل أو الفكر يا كانت اللغة التى يتم التعيير با‎ 
عن هذا الفكر . وقد لخص لنا أبو حيان التوحيدى هذا الأمر- نقلا عن‎ 
أستاذه ألى سلمان السجستانى - بقوله «النحو منطق عربى والمنطق نحو‎ 
عقلى» . فالنيحو العربى - مثلا - هو منطق اللغة العربية وحدها دون‎ 
غيرها » أما المنطق فهو النحو الذى ينطوى على القواعد العامة للعقل‎ 
. الإنانى بغض النظر عن اللغة التى يفكر بها‎ 
وقد كان لهذا الموقف التوفيق - فيا يبدو - حظ الانتشار بين المناطقة‎ 
والتحويين على حد سواء » حيث ظهرت بعد ذلك الكتابات العديدة‎ 
نمز بين المنطق والنحو على وجه يصعب ممه أن نتبين ما إذا كانت هذه‎ 
الكتابات ا المنطق أو التحوء إذ ألا فى الواقع تعالج غا‎ 
. الختا يمكن أن نطلق عليه اسم « المنطق التحوى » أو والنحو المنطق»‎ 
ولا تزال الصلة بين المنطق واللغة تزداد وثوقاً فى الدراسات‎ 
المعاصرة » إذ نجد كثيراً من الكتابات الحالية تولى اهاماً بالغاً بالدراسة‎ 
المنطقية للغة > سواء كانت اللغة العلمية أو اللغة العادية-. وقد بلغ هذا‎ 
الاهام ذروته عند فلاسفة التجليل المعاصرين من أمثال «جورج مور»‎ 
: و«يرتراندرسل »و « فتجنشتين» » وهم الرعيل الأول للاتجاه التحليل‎ 
رايل» و« أوستن» و « ستراوسون»‎ ١ وفلاسفة أكسفورد ال خاليين من أمثال‎ 


۳٣ 
وغيرهم > أولئك الذين لم يروا فى الفلسفة كلها إلا محرد تحليل للغة‎ 
, الجارية‎ 


(ب) المنطق وعلم النفس : 

هناك بلاشك ارتباط معين بين العمليات المنطقية والعمليات التقسية 
على وجه تستطيع معه أن نلتمس صلة واضحة بين المنطق وعم النفس » بل 
إن هذه الصلة قد بدت على درجة من الوضوح إلى حد جعل أنصار 
التزعة النفسية للمنطق يردون المنطق برمته إلى علم النفس بوصفه جزءاً 
مته على أساس أن الفكر- وهو موضوع المنطق - عملية نفسبة فى 
أساسها . حقيقة أن علم النفس يتناول بالدراسة الفكر يجميع أنواعه » 
الشاذ والسوى ء إلا أن المنطق يعالج القكر من حيث صحته وفساده . 
فلإذا لا يكون التطق جزءاً من علم النفس يتناول أحد الجوانب التى 
يبعا ها علم النفس وهو التفكير الصحيح ؟ وعلى هذا لاذا لا يكون 
المنطق هو عل نفس التفكير الصحيح ؟ 

والواقع أن هذه الدعوى الأخيرة لا تجد الآن من يدافع عنها » عل 
أساس أن المنطق لا شأن له إلا بصور القضايا والحجج التى يتألف منبا 
دون الاههام بمحتوى هذه الحجج » وبذلك يكون للمنطق طابع 
تجریدی قربب من الطابع الى يمير الرياضيات » وبالتالى لا يكون له , 
هذا الطايع السيكولوجى الذى تدعيه الترعة النفسية » على الرغم مما بين ' 


TY 

العلمين من الصلات والروايط . 
ولكننا لو أخذنا علم النقس لاعلى أنه «علر» النفس بمعناه العلمى 
الضيق » بل بمعناه الواسع أى «علم النفس فى حياتنا اليوميةه لرأينا أن 
الصلة وثيقة تماما بين العوامل الئفسية والعوامل المنطقية فى الفكير . بل 
إن تلك العوامل النفسية ذات الطابع العاطنى » أو الي تنطوى على رغبة 
كثيراً ما تتدخل فى تفكيرنا وتعوقنا عن التوصل إلى الحكم الموضوعى 
وعن النزاهة العلمية ٠‏ لأن تفكيرنا مصبوغ دائماً بصبغة عاطفية ء ويتلون 
بلون دوافعنا ورغياتنا . وهذا ما يؤكده بعض علماء النفس ونخاصة 
أولئك الذين يتابعون عالم النفس الشهير « فرويد» ٠‏ فيذهبون إلى أن كل 
تفكيرنا يرجع إلى رغبتنا » أعنى هو فكر ومرغوب فيه» من جانبنا . إذ 
أنتا نريد منه بطريقة لا شعورية أن يحقق آمالتا وأحلامنا . وقد تبلغ هذه 
الرغبة حدًا من القوة بمنعنا عادة من القبيز بين ما نأمل فيه والوجوه 
الحقيقية للتفكير » ويكون الفكر الحقيق هو ما يحقق لنا هذه الآمال الى 
نصبو إليبا حتى ولو لم تكن معبرة عن الحقيقة الموضوعية . ولكننا 
لا نرضى أن يبدو فكرنا على هذه الصورة الذاتية العاطفية فتلجاً إلى 
عاولة «تعقيل*» «مناهعنادده22 هذا الفكر المصبوغ بالصبغة 
العاطفية » ونحاول جعل هذا الفكر المرغوب فيه فكراً متطفيًا . 
فتستخدم لذلك حججاً وأسباباً لتسويغ ما نقوم به أو ما تعتقده أو 
ما نريده استجابة لدوافع دفينة بداخلنا . وهكذا يكون تفكيرنا دائماً 
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وهذا قريب مما يذهب إليه بعض الفلاسفة البراجاتيين - أولتك 
الذين ريطوا بين صدق الأفكار وما يترتب عليها من نتائج ناجحة فى دنيا 
الواقع - فيرون أن معظم تفكيرنا مرتبط بأغراض عملية » وأن أحكامنا 
على الواقع انما تتقرر الى حد ما باهتّاماتنا الى نختارها » ولابد للتصورات 
الذهنية أن تكون مفهومة فى حدود الأغراض الى يبدف إليها المرء الذى 
يستخدم هذه التصورات . وعلى ذلك يكون هناك جاتب سيكولوجى فی 
أحاكمنا لا عكن بدونه أن نفهم الفكر وراه . 

بل إن الاستدلال - وهو قلب النظرية المنطقية -- ينطوى على طابع 
سيكولوجى لا مغر منه إلى الحد الذى أدى بشيخ المناطقة المعاصرين - 
برتراند رسل - إلى القول إن هناك شيئاً سيكولوجيًا فى الاستدلال 
لا يكن تجتبه» لأن الاستدلال طريقة نصل بها إلى معرفة جديدة . 
فالانتقال من تقرير شىء إلى تقرير شىء آخر هو فى الواقعم عملية 
سيكولوجية . 

ولكن إن دل ذلك على وجود صلة ما بين المنطق وعم النقس › فإنه 
لا يعنى بالطيع التوحيد بين العمليات النفسية والعمليات المنطقية . فجال 
علم النفس أوسع بكثير من محال المنطق » كا أن اهيّامه بالحياة الذهنية 
أوسع من اههام المنطق » ولا تتداحل اهيّامات العلمين إلا فها نسميه 
بالتفكير » فعلى حين يبت علم النفس بوصف الوقائع التى تتعلق بأنماط 


۳۹ 
معينة من النشاط الذهنى . ويضع ها بعض القوانين الى تفسرها . دود 
أن يتم بمسألة الصدق والكذب فى القضايا . وبالصحة النطقية 
للحجج . ينصب اهيّام المتطق على التفكير من زأوية اتساقه وصحته 
الصورية واتفاقه مع مقاييس الصدق والكذب . وعلى ذلك يكون 
العيان متميزين تماما » حتى وإن القسنا صلة معينة بينبها + وتبطل بذلك 
حجة التزعة النفسية التى حاولت أن تضم المنطق إلى عل النفس وتجعله 
جزءاً من هذا العلم . 


(ج) المنطق والرياضيات : 

كان فلاسفة اليونان متأثرين يوجه عام بالرياضيات تأثرا كبيراً »> إذ 
كان تفكيرهم فى صورته العامة رياضيًا أا كان الموضوع الذى يتحدث 
فيه الفيلسوف > ولذلك جاء منطق أرسطو- وهو منطق الفكر 
اليونانى- متأثراً إلى حد كبير بالصورة الرياضية » ما جعل بعض الفلاسفة 
يصف نظرية القياس - وهى جوهر النظرية المنطقية عند أرسطو- بأنما 
نوع من الرياضيات العامة. وإن دل ذلك على شىء قهو يدل على أن 
امنطق منذ نشاته مرتبط بالرياضيات ء» ذلك الارتباط الذى ازداد قوة 
عند كثير من المناطقة المحدثين » حى وصل الأمر عند بعض المناطقة 
المعاصرين إلى التوحيد بين العلمين » واعتبار التفرقة بيا تفرقة تعسفية 
ليس لا ما يبررها فى طبيعة كل من المنطق والرياضيات . 
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لقد تطورت الرياضيات كا تطور المنطق إبان القرن التاسع عشر 
تطوراً كبيراً على وجه أصبح معه المنطق مصبوغاً بصبغة رياضية ٠‏ 
وأصيحت الرياضيات مصبوغة بصبغة متطقية » وبات الحديث عن 
المنطق بدون رياضيات كالحديث عن الرياضيات يدون منطق > كلاها 
حديث قاصر وغير مقنع . وهذا ما أكده لا الاتجاه المنطق فى 
الرياضيات عنفونوم1 الذى يناصره كثير من كبار المناطقة والرياضيين 
المعاصرين من أمثال جوتلوب فريحة 6.۴۲۰8٥‏ و« ألفرد نورٹ وايتهد 
AN. Whitehead‏ و١‏ برترائد رسل» ١ . B. Russell‏ 
وقد برهن الاتجاه المنطق للرياضيات على أن الرياضيات جزء من 
المنطق وامتداد له » بل هما فى الواقع - فيا يقول رسل - شىء واحد » 
وما الاختلاف بينهما إلا كالاختلاف بين الصبى والرجل . فالمنطق شباب 
الرياضيات والرياضيات رجولة المنطق . فتحن إذ بدأنا من المقدمات 
التى نسلم تماماً بأنها تتتمى إلى المنطق ء ووصلنا عن طريق الاستتباط إلى 
تنائج نتتمى بشكل واضح إلى الرياضيات » لم نجد نقطة يمكن عندها 
رمسم خط قاصل يوضع المنطق على يينه والرياضيات على يساره . 
ويرى هذا الاتجاه أن جميع المفاهيم الرياضية - مثل العدد - يمكن 
تعريفها فى حدود المفاهيم المنطقية » كا يمكن اشتقاق النظريات الرياضية 
من ' بديبيات المتطق خلال الاستنباط المنطق البحت . وبذلك ترتد 
الرياضبات. بأكملها إلى. اكنطق لتكون امتداداً له . 


٤١ 
وقد ثم رد الرياضيات إلى المنطق حينا استطاعت المدرسة‎ 
أن ترد جميع‎ ۴٥۵۸۵ الحسابية - وعلى رأسها الرياضى الإيطالى «ببانوه‎ 
فروع الرياضيات إلى الأعداد الحسابية » فجاءت المدرسة المنطقية لتقوم‎ 
. برد الأعداد إلى المنطق عن طريق تعريف الأعداد فى حدود منطقية‎ 
. أو جزءاً منه‎ ١ وبذلك تكون الرياضيات بأكملها مردودة إلى المنطق‎ 
وقد عارضت بعض الاتجاهات الأخرى فى الرياضيات وعلى رأسها‎ 
المدرسة الحدسية المعاصرة الاتجاه المنطقّ . وادعت - على عكس‎ 
ذلك - أن النظرية المنطقية - فا يقول «هايتنج- أحد أعلام هذا‎ 
الاتجاه - ما هى إلا نظرية رياضية على درجة قصوى من التعميم » أى‎ 
. أن المتطق جزء من الرياضيات ولا يمكن النظر إليه على أنه أساس لها‎ 
وسواء صحت وجهة نظر المدرسة المنطقية أو المدرسة الحدسية » فإن‎ 
› الأمر الواضح هنا هو ذلك الارتباط الوثيق بين المنطق والرياضيات‎ 
فعلى حين ذهب أنصار الاتجاه الأول إلى اعتبار الرياضيات جزءأ من‎ 
المنطق » رأى أنصار الاتجاه الثانى أن المنطق جزء من الرياضيات » ما‎ 
يدل على وجود جوانب مشتركة بين العلمين نربطها برباط وثيق لا يمكن‎ 
. إنكاره مها تكن وجهة النظر إلى طبيعة كل منهما‎ 


وقفة عند تطور المنطق 


المنطق كا أشرنا إلى ذلك من قبل - هو بمثابة تحليل للفكر العلمى 
السائد فى عصر من العصور . لبيان صور هذا الفكر ومناهجه . ولو شنا 
أن ننظر إلى تطور المنطق من هذه الزاو بة لاستطعنا أن نقول إن تار يخ المنطق 
يعكس بصورة دقيقة تطور العم ومتاهجه . بحيث يصبح فهم التطور فى 
النظرية المنطقية مرهونا بفهم تطور العلوم منذ الحضارة اليونانية حى 
البوم . وعلى ذلك يمكننا تقسم تاريخ المنطق إلى ثلاث مراحل أساسية ء 
المنطق التقليدى . ومنطق العل الحديث .والمنطق الرياضى . ولكن الجدير 
بالذ كر أن هذه المراحل ليست منفصلة » اعتى ان كل مرحلة لاحقة لم 
تأت لتقوم على أنقاض المرحلة السابقة » بل هى بالأحرى جاءت مكلة 
لها » أو معدلة إياها . وسبيلنا الآن إلى الوقوف عند كل مرجلة من هذه 
المراحل كل على حدة » لننظر إلى طبيعتها وظروف تثأتما . 


: المنطق التقليدى‎ )١( 
والمقصود بالمنطق التقليدى هو تلك النظرية الى وضعها الفيلسوف‎ 
ق . م) وما أضيف إليبا من شروح‎ ۳۲۲ - ۳۸٤ ( الیونانی القديم أرسطو‎ 
وتأويلات فى العصور التالية » أو بعض التعديلات التى لم تخرجها عن‎ 
1 


tr 
. جوهرها الأصلى الذى نادى به أرسطو وهو الواضع الأول لملم المنطق‎ 

ولكن إا كان أرسطو هو أول من وضع هذا العلم » قإن ذلك 
لا يعنى أننا لا نستطيع ان نلتمس شيئًا فى هذا المجال عند الفلاسفة 
السابقين عليه . بل إننا نستطيع فى الواقع أن نرجع يأصول هذا العلم إلى 
ما قبل ارسطو . حقيقة أن المحاولات البّى تجدها قبل هذا اليلوف لم 
تكن مقصودة بذاتها لتكون علماً » فإنها يلا شك تعد إرهاصا لتلك 
النظرية الى وضعها أرسطو بعد ذلك . 

وقد يكون من الممكن أن نلتمس بذور علم المنطق عند جاعة 
الوفسطائيين ء اولئك الذين طوروا قن المناقشة والجدل وإقامة الحجج 
على ما يدعونه من قضايا » وكانو يلحئون فى ذلك إلى حيل لغوية متقئة 
تبدو بمالها من حبكة لغوبة مقنعة عند السامعين . وبالتالى يكون المنطق 
عندهم هو فن التفكير الذى يبدف إلى الانتصار على المقصم سواء فى 
انحافل السياسية أو فى دور القضاء أو ماشابه ذلك . 

وقد كان «سقراط » بارعاً فى هذا الفن » إلا أنه لم يقبل ما يسلم به 
الناس » وأراد أن يبحث فى الأسس البى يقوم عليها تسليمنا برأى أو 
بتجية معينة . ومعتى هذا أن سقراط كان ينشد الوصول إلى المقدمات 
الى تبرز النتيجة أو الرأى الذى يناقشه . ولذلك قيل بحق إن سقراط كان 
ينشد وضع الأفكار على صورة قيابية » وهى الصورة التى تعد جوهز 
منطق أرسطو . 
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وقد سار أقلاطون فى هذا الطريق » وطور عمليات التصنيف 
والقسمة » وقال بالصور أو المثل » وهى كليات لها حالاتها أو أمثلتها 
الجزئية . إلا أن هذه المحاولات لا تعدو عرد إرهاصات لمتطق أرسطو . 
لأن أرسطو يعد يحق أول من جعل الفكر موضوعاً لعلم حاص أو لنوع 
خاص من الدراسة » أو هو على الأقل أول من أقر بإمكانية دراسة 
المبادئ العامة التى يسير بمقتضاها الفكر الصحيح دراسة مستقلة عن أية 
مادة عيبا أو علم بعينه . 

وقد كان لأرسطو العديد من الأبحاث المنطقية جمعها تلاميده 
وشراحه وأطلقوا عليها اسم و الأورجانون» «همهع0 ء أى الأداة أو 
الآ . كا أطلقوا على هذا العلم اسم « لوجيكاء ؛ أى المنطق . ثم أضاف 
انصار المدرسة الرواقية بعض الابحاث إلى منطق ارسطو » وجعلوه جزءا 
من الفلسفة » وليس محرد أداة أو مدعل ها . 

والواقع أن متطق أرسطو جاء فى تهاية مرحلة الإبداع فى. الحضارة 
اليوتانية » لذلك ظلت له السيادة على عقول الفلاسفة اللاحقين بوصفه 
مثلا لقمة الفكر اليونانى » وظل الأورجانون الأرسطى المبج الوحيد 
للتفكير حى مطلع العصور الحديثة » إذ تملك به مقكرو المسيحية ء 
وأقروه منبجاً وحيداً للفكر لابد أن يلتزم به أى مفكر وإلاكان خارجاً 
عن تعالم المسيحية > وذلك بعد أن استطاع بعض فلاسفة المسيحية 
التوقيق بين فلسفة أرسطو وتعاليم الدين المسيحى » وعلى ذلك أصبح 


¢ 
أرسطو السلطة العلمية الوحيدة المعتمدة من الكنية » حى قيل إن 
مؤلاء الفلاسفة قد ومسحواء أرسطو رای جعلوه ا قبل أن تظهر 
السيحة) . 

وهكذا قدّر لمنطق أرسطو أن يستبد بعقول مفكرى العصور الوسطى 
الطويلة » وتُعقد له السيادة على عقوم » مدّعماً من قيل الكنية يكل 
- مالا من سيطرة ونفوذ » وباءت الحاولات القليلة الى حاولت الخروج 
| عن هذا المنطق بالفشل » وكان جزاء أصحاببها الإهمال أو القتل . 
وكانت أول عاولة ناجحة للخروج عن سيطرة أرسطو على يد 
الفيلوف الانجليزى وفرنسيس بيكون؛ (المتوق عام 1575) » حيث 
استطاع وضع أساس المنبج الاستقرائى فى الغرب . وكذلك تعد محاولة 
. الفيلسوف القرنسى «رينيه ديكارت» (لمتوق عام )١76٠‏ من 
٠‏ امحاولات الناجحة للخروج عن أرسطو » حيث استطاع أن يضع المنبج 
٠‏ الاستنياطى العقلى . 
| أما فى الحضارة الاسلامية فإننا نلاحظ اهتاماً كبياً بالمنطق من 
'' جائب كثير من الفلاسفة العرب . فعندما بدأت حركة الترجمة انمهت 
' عناية المترجمين إلى نقل البحوث المنطقية اليونانية إلى اللغة العربية سواء 
5 السربانية أو اللغة اليونانية مباشرة » ويقال إن « ابن المقفع » - كاتب 
الخليفة المتصور -.هو أول من بدأ بترجمة بعض كتب أرسطو المنطقية » 
۴ وإنكان هناك بعض الشك فى هذا الأمرعلى أساس أن ابن المقفع ٠‏ يكن 
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يعرف اليونانبة » ولا اللغة السريانية الى نقلت إلا هذه الكتب المنطقية‎ 
أو ملمخصاتها . وعلى أى حال فقد قام وإسحق بن حنين» ومدرسته بنقل‎ 
«أورجانون» أرسطو من اللغة اليونانية إلى اللغة السريانية ثم إلى اللغة‎ 
العربية ء ويقال إن بعضها كان ينقل من اليونانية إلى العربية مباشرة . كا‎ 
قام بعض المترجمين الآخرين بنقل أجزاء من هذا «الأورجانون؛ إلى‎ 
العربية أو شرحها أو تقدبم ملخصات وافية علها » من أمثال «ألى بشر‎ 

مى ين يونس» و «عبد المسبح بن ناعسة الحمصى» . 

وهكذا عرف العرب منطق أرسطو › كيا عرفوا الشروح التى قام بها 
تلاميذ أرسطو وشراحه » وتأثروا بهذا المنطق بدرجات متفاوتة . فقد تأثر 
به علماء الكلام فى البحث فى العقائد » وتأثر به يعض الفقهاء فى وضع 
الأقية الفقهية. أما الفلاسفة منهم من أمثال القارابى وابن سينا 
وابن رشد ‏ فقد كان تأثرهم به تأثراً بالغاً » فانكبوا عليه شرحاً وتعليقاً 
على وجه لا نكاد نجده عن أى شراح آخرين . قضلا عا أضافوه ' من 
امور وجدوا فيها قصورا عند ارسطو وتلامیذه . وهذا ما يعبر عله 
فابن سينا» فى كتابه ومنظق المشرقيين» بقوله : وأكملنا ماأرادوه 
وقصروا فيه ولم ييلغوا أريهم منه» , ٠‏ 

ولعل السبب الذى دفع المسلمين إلى الاهتام بالمنطق الأرسطى هو 
احتياجهم له فى الدفاع عن العقيدة الإسلامية ضد العقائد المناهضة » 
الى كانت الإمبراطورية الإسلامية زاخرة بها » وكانوا يشنون هجاتهم 
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ضد الإسلام مستحين بمنطق أرسطو . قأراد المسلمون أن يتسلحوا نفس 
المنبج الذى يتسلح به أعداؤهم . ليردوا عله بمنطقهم نفسه . 
ولكن على الرغم من ذلك فقد وقف بعض الفقهاء المسلمين موقفاً 
عدائياً سافراً من المنطق . وتنوعت حملاتهم القاسية عليه . ويك أن 
نذكر تلك الحملات القاسية البى شنها + ابن تيمية ۾ عليه . حاولا الرد 
على منطق أرسطو وتفنيد الحجبج الى يقو عنيها . ومع أن هذه الحملات 
لم تكن موجهة ضد المنطق وحده . بل شملت جميع فروع الفلسقة . 
بدعوى أنها حطر على الدين . إذ أنها قد تقود إلى الزندقة والكفر . فقد 
كان المنطق هو المدف الأول لسهام هذه الحملات . حت انتشر فى العا 
الإسلامى ذلك القول المشهور ٠‏ من تمنطق فقد تزندق + . أى من اشتغل 
بالنطق تعليماً أو تعلماً فقد حرج عن قواعد الدين ومرق عن أصوله . 
ولعل هذا ما يفسر لنا تلك الظاهرة الغريبة عند المفكرين المسلمين ممن 
أقروا بفائدة المنطق - مثل الغزالى -- وهى عدم ذكر كلمة ٠‏ المنطق» فى 
عناوين كتبهم المنطقية خوفاً من أهل السئة وبعض الفقهاء المتعصبين . 
فقد فضل الغزالى أن يجعل عناوين هذه الكتب ١‏ معيار العلم؛ . ٠‏ محك 
النظر» > والقسطاس»ء. , 
وقد يلغت هذه الحملات ذورتها بعد الغزالى . وتجلى ذلك فى حرق 
كتب التطق والفلسفة بأمر من الحكام الضعفاء الذين أرادوا نقوية 
تفوذهم عن طريق التقرب إلى المتزمتين من رجال الدين . وتجلى ذلك 
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بصورة أوضح فى الفتاوى التى أَفتّى بها كبار اة المسلمين يتحريم 
الاشتغال بالفلسقة والمنطق . وأشهر هذه الفتاوى هى تلك التی أفتى بها 
« ابن الصلاح الشهرزورى » (المتوق عام ۳ م ) الذى اهم الفلسفة 
بأنها أس السفه ومصدر الحيرة والضلال ء و «أما المنطق فهو مدخل 
الفلسفة »> ومدخل الشر شرء وليس تعليمه مما أباحه الشرع › 
ولا استباحه أحد من الصحابة والتابعين والأئمة والمجتهدين والسلف 
الصالحين . . . » 
ولكن بالرغم من هذه الحملات من جانب بعض الفقهاء » فإن 
بعضهم الآخر لم يقف فى جانب هذه الحملات » بل إن يعض الفقهاء 
قد أشاد بقيمة المنطق وفائدته حتى فى العلوم الإسلامية والأحكام 
الشرعية الفقهية . ويبدو أن هؤلاء الذين هاجموا المنطق لم يكن 
هجومهم موجهاً إلى المنطق كعلم » بل كان موجهاً إلى بعض الأبحاث 
المنطقية الى يتعرض المنطق لدراستها مثل الاقيسة السوفسطائية الى هى 
أقرب إلى الجدل السوفسطالى من الأعحاث المنطقية الحقيقية . ولعل هذا 
ما يفسر لنا - على الرغم من هذه الحملات - وجود أنصار للمنظق بحتى 
من بين أولئك الذين خاصموا الفلسفة وهاجموها . وعلى سيل المثال . 
فإن الغزالى - مع هجومه على الفلسفة والفلاسفة - أقر بالمنطق وصرح 
بأن من لا يعرفه لاثقة بعلمه » ذلك لأن المتطق » فى نظره » لا يتعلق 
شىء منه بالدين نفياً أو إثباتاً . وكان وتاج الدين السبكى » الشافعى - 


۹ 
بالرغم من وقوفه موقفاً عدائيًا من الفلسفة يبيح الاشتغال بالمنطق مى 
اطمثن المشتعّل به إلى قواعد الشريعة فى قليه . 

وعلى أى حال فإن حملات بعض فكرى الإسلام على المنطق لم 
تأت بالنتيجة التى كانوا يرجونها . ولم تضعف من عزية المسلمين من 
دراسة المنطق والكتابة فيه . . ويك أن ننظر فى هذا العدد الحائل من 
المؤلفات المنطقية التى تركها كنا أسلافنا من المفكرين المسلمين لندرك على 
الفور مدى الاهيّام الذى أولاه مقكرو المسلمين للمنطق طوال تاريخ 
الحضارة الإسلامية ‏ 

وهكذا يمكن القول إن منطق أرسطو قد سيطر على عقول کین 

فى الغرب سيطرة تامة حيّى مطالع العصور الحديثة . وكان تأثيره كبيراً 
على عقول كثير من المفكرين العرب . بل رعا لا تبالغ إذا قلنا إن هناك 
بعض المناطقة مازالوا يؤيدون الكثير من جواتب هذا المنطق حى وقتنا 
الحاضر » وإن کان منطق أرسطو قد فقد سيادته . وفقد أتصاره معظم 
٠‏ الحجج التى يبررون بها هذه السيادة . 

وقد جرى عرف المناطقة التقليديين على تقسيم الموضوعات الى 
يتناولها المنطق التقليدى إلى ثلاثة موضوعات اساسية : 

١-الحدود‏ : ويتناول هذا المبحث دراسة الألفاظ ودلالاتها 
وأنواعها وكيفية تعريفها . 

؟ - القضايا : ويقوم على أساس تأليف الحدود على هيثة جمل مفيدة ء 
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أى جمل تحمل كل واحدة منها فكرة معينة يريد أن يعبر عنها القائل › 
بحيث يكون قوله هذا صادقاً أوكاذباً . وعلى ذلك تكون القضية جملة 
حبرية تسمل الصدى والكذب . فإذا قلت وعدد سكان القاهرة تمانية 
ملايين نسمة » كان قولك إما صادقاً أوكاذباً » لأنك هنا إنما تزعم زعماً 
عن عدد سكان القاهرة » قد تكون فى زعمك هذا صادقاً وقد 
لا تكون » ويتوقف ذلك على ما تسفر عته الإحصائيات الخاصة يسكان 
القاهرة . وبذلك يكون زعمك هذا وقضية» . وإذا قال قائل ١‏ الأرملة 
امرأة مات زوجها» » فهو يقول «قضايا» . يتوقف صدقها أو كذبها على 
حسن استخدام الألفاظ كا جرى العرف على استخدامها بين ع 
ويذلك يعد شرط واحيّال الصدق والكذب » شرطاً ضروريًا لقبول 

الحمل على أنبا : قضايا» فكل جملة لا يمكنك أن تقول لقائلها إنه إما 
أن يكون صادقاً فيها أو كاذباً فلا تعد قضية بهذا المعنى . وعلى ذلك 
لا تكون الأقوال الدالة على أمر أو نى أو تعجب قضايا بهذا المعنى , 
فإذا قال لك قائل : «افتح الباب» فهو لا يقول قضية . لأن قوله رد 
«أمر» يتعلق بفعل شىء لم يقع بعدء أما إذا وقع وزعم زاعم أن 
«الباب مفتوح» كان بذلك معبراً عن قضية » لأننا نستطيع أن نحكم 
على قوله بالصدق أو بالكذب . ومكل هذا يقال عن عبارات اللهى . 
ولو قال قائل : وليت الشباب يعود يوماً» ما كان هذا القول قضية » إذ 
لا يمكن الحكم على ذلك لا بصدق ولا بكذب ء ومثل هذا يقال فى 
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عبارات التعجب مثل وما أجمل السماء ! ٠‏ . إذا أن القائل هنا إنما يعبر 
عن حالة وجدانية خاصة به لا يمكن وصفها بالصدق أو بالكذب . 
د وللقضايا أنواع عدة . لكل نوع منها طبيعته النخاصة . وطريقته 
الخاصة للتحقق من صدقه او كذبه. 
والواقع أن « القضية » هى الوحدات التى ينحل إليها الفكر . أى أنها 
أبسط التعبيرات الى تحمل فكرة . ولذلك تسمى ووحدة الشكير» . إذ 
لايمكن تحيلها إلا إلى الألفاظ الى تتألف ما . 
وهذه الألفاظ الفردة لا تحمل فكراً . بل تأق الفكرة من تأليف 
هذه الألفاظ على هيئة جمل أو «قضاياء . 
۴ - الاستدلال : وهو استتتاج قضية من قضية أخخرى أو أكثر فإذا 
قنا بالاستدلال على قضية من قضية اخرى كان الاستدلال هنا مباشرا . 
أما إذا تم الاستدلال على قضية ( النتيجة) من قضيتين (المقدمات ) كان 
الاستدلال هنا غير مباشر: وهذا ما يسمى بالاستدلال القياسى أو 
« القياس»ء ء ومثاله التقليدى هو 
كل إنان فان 
سقراط انسان 
إذن سقراط فان 
وتعد نظرية القياس جوهر المنطق التقليدى . وأهم ما أسهم به ف 
محال الدراسات المنطقية » وإلى هذه النظرية يرجح السر فى سيادة منطق 
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. أرسطو على عقول المفكرين أكثر من عشرين قرناً من الزمان‎ 
ويقوم القياس فى أساسه على اتساق الفكر مم تقسه » أى عدم‎ 
تناقضه مع نفسه . فتكون النتيجة المستنيطة صحيحة على فرض صحة‎ 
المقدمات التى استتبط منبا » يصرف النظر عن صحة هذه المقدمات‎ 
بالفعل فى دنا الواقع . ومن هنا ضاق به المحدثون من المناطقة » على‎ 
أساس أنه عق يحدب لا يكشف لنا عن حقيقة جديدة + لأن نتيحته‎ 
تكون دابا متضمنة فى مقدماته . أما الاستدلال الحقيق فهو الذى يقودنا‎ 
إلى معرفة جديدة » ويكشف لنا عن حقائق غير تلك الى تضمتتها‎ 
المقدمات . وكان هذا الضيق بالقياس بداية للخروج عنه ووضع‎ 
, ما يسمى بالمتيج الاستقرالى على بد الفلاسفة الحدثين‎ 


بع المنطق الاستقرال : 

جاء المنطق الاستقرانى تحليلا للفكر العلمى الذى بدأ يسود منك 
مطالع العصور الحديثة فى القرن السادس عشر . ولذلك فهو يعد أساس 
المنبج العلمى الذى يستخدم فى دراسة الظواهر الطبيعية والإنسانية ء 
ويقوم على ملاحظة بعض جزئيات ظاهرة معينة » ليصل فى النباية إلى 
تفسير عام لحذه الظاعرة + أى أنه يرتقع من دراسة الجزئيات إلى القانون 
العام الذى يفسر الظاهرة الى تبحا . ولذلك قيل إن. الاستقراء 
استدلال نرتفع فيه من ال جز إلى الكلى » أعنى » من دراسة عينة دراسة 


عو 

تقوم على الملاحظة والتجرية إلى حكم عاء على جميع الأفراد التى تمثلها 
هذه العينة . 

وقد فطن أرسطر إلى الاستقراء ء إلا أن اهيّامه البالغ بالقياس جعله 
همل موضوع الاستقراء.» ويتركه بلا تفصيل أو تحديد . ولذلك قبل إن 
الفضل الأول فى وضع أساس المنبج الاستقرائى !نما يرجع إلى الفيلسوف 
الإنجليزى «فرنسيس بيكون» . وقد طوره بعد ذلك فى القرن الماضى 
الفياسوف الانجليزى وجون ستيوارت مل» اا .1.5 . 

وكان ظهور: هذا انج مواكباً - كا قلنا - لظهور العلم التجريى 
الحديث » فجاء تعبيرا عن الروح العلمية التجريبية الى سادت منذ القرن 
الادس عشر. إذ أن المبج القياسى الذى كان ملاعا للتفكير 
الاستنباطى الذى كان سائدا منذ ارسطو حى مطالع العصور الحديثة ٠‏ لم 
بعد ملائماً للعلم التجريى الحديث » لأن هذا العلم يقوم أساساً على منج 
مختلف ييدف إلى الكشف عن الحقاتق التجريبية » فكان لابد من وجود 
الامتقراء بوضفه متبجاً يتلاءم وهذا التطور العلمى . 

ويقوم المنطق الاستقرائى بالصورة التى ظهر بها عند ٠ييكون»‏ 
ووغل؛ على عناصر معيئة أو مراحل معينة هى : 

١‏ - الملاحظة : ويقوم الياحث فى هذه المرحلة الأولى من البحث 
يملاحظة الظاهرة التى يقوم بدراستها ء مستعياً فى ذلك بكل الآلات 
والأجهرة التى تساعده على تحقيق الملاحظة ودقتها » مثل استخدام 


الى 
المنظار المقرب والمجهر. 

۲ - فرض الفروض : والغرض هو تفسير مؤقت للظاهرة موضوع 
البحث » يفترضه الباحث على أساس ما قام به من ملاحظات . فإذا 
انتهى البحث إلى إثبات صحته أصبح قانوناً علميًا يفسر هذه الظاعرة : 
وإذا لم تنيت صحته فإن الباحث يعدل عنه إلى فرض آخر وهكذا حى 
يصل إلى الفرض الذئ تؤيده جميع الأدلة ليكون هو القانون العلمي . 

۳- التجرية : وهى الوسيلة الاساسية للتاكد من صحة الفرض 
الذى يضعه الباحث - وهى مجانب الملاحظة تعد من أهم سمات المتبيج 
العلمى -- ولابد للتجربة من أن تصمم بصورة يراعى فما منتبى الدقة 
والحذر بحيث تحقق الغرض الذى صمت من اجله . 

4 - ينتهى الباحث فى النباية إلى صياغة القانون العلمى الذى يفسر 
الظاهرة الى يقوم بدراستها. ويستعين فى هذه الصياغة بالتعبيرات 
الرياضية حتى يدو القانون فى صورة دقيقة وعحكة . 

والجدير بالإشارة هنا هو أن العلوم الطبيعية لا تحقق تجميعها هذه 
الخطوات بدقة » إذ يستحيل بالطيع إجراء التجارب فى عام الفلك 
ويكتنى فيه بالملاحظة » وقد يتعذر إقامة التجارب فى علم البيولوجيا » 
فضلا عن تعذرها فى محال العلوم الإثانية كعلمى النفس والاجتّاع . 

هذه هى الخطوط العريضة لنظرية الاستقراء التقليدية . إلا ان تطور 
العلوم تطوراً هائلا منذ القرن الماضى » أدى إلى إدخال بعض التعديلات 
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الحامة على هذه النظري العقيدية . حيث أصبح منهج الملاحظة والتحربة‎ 
بالصورة السابقة عاجرا عن نحقين متطنبات العلل الحديث . ومن اكان‎ 
من الضرورى استخدام المبج الاستنباطى الرياضى كح تجده فى‎ 
الرياضيات ولمنطق إلى جاتب الملاحظة والتجربة ى الطريقة‎ 
الاستقرائية . وبذلك أصبح المنبج العلمى المعاصر منبجاً مجمع بين‎ 
الاستقراء والاستنباط وهوذلك الذى يسمى بانج الفرضى . وعلى الر‎ 

شتراك المنهجين التقليدى والمعاصر فى مرحلتين من مراحل المنيج 
العلمى وهما : فرض الفروض والملاحظة والتتجربة . قزل تلان فى 
ترتيب هذه المراحل + إذ أن المنبج العلمى المعاصر يبد بالفروض الصور ية 
وليس بالملاحظة : ثم يستنتج من هذه الفروض التتائج اللازمة علا 
باستخدام المبج الاستنباطى . ثم يقوم بتحقيق هذه النتائج باستخدام 
الملاحظة والتجرية . 

يل إن مقهوم الفرض مختلف فى اج العلمى المعاصر عته فى اليج 
التقليدى » ذلك أن الفرض فى ثانيهما تصل إليه يطريقة مياشرة على 
أساس الملاحظة والتجربة . أما فى المبج العلمى المعاصر فلا تكون 
الفروض وليدة الملاحظة المباشرة لظواهر الطبيعة ء بل يتم التوصل إلا 
بطريق الاستتباط من قوانين علمية سابقةء وهى فروض صورية تشير إلى 
كائنات واقعية ولكنها لا تدرك بالحس المباشر . وبالتالى لا يكون تحقيقها 
بشكل مباشرء بل يمكن فقط تحقيق التائج التى تازم عن هذه 


o٦ 
الفروض . بل أحياناً ما تكون هذه التائج بدورها ما لا تقبل التحقيق‎ 
. التجريبى المباشر‎ 

فضلاً عن ذلك . فليس هدف الفرض الصورى أل يكون تفسيراً 
لظاهرة طبيعية كا هو الخال فى المابج الاستقراتى التقليدى . بل يكون 
هدفه تفسير قروض أو قوانين سبق التوصل إليها من قبل . ويراد لها مزيداً 
من التفسير والتعمم ‏ 

وهذا الهج المعاصر جاء نتيجة لا بتطابه العلل الحديث فى دراسته 
لأمور لا يمكن من حيث اللمبدأ أن تخضع للملاحظات التجريبية مثل 
الدراسات المتعلقة بالذرة ومكوناتها . وماشابه ذلك من دراسات , 
لذلك يبدأ الباحث بالنظر إلى القوانين العلمية السابقة ء ليستنبط فروضاً 
تلزم عنها ء ثم يتتظر التطبيق القائم على هذه الفروض ٠‏ ليكون محكها فى 
الصدق أو فى الكذب . 


(ح) المتطق الرمزى أو الرياضى : 

وهو أحدث ما نعرفه عن المنطق : ويعد تطويرا للنظرية: المنطقية 
التقليدية » حيث جاء مستكلاً لا قصرت فيه » ومتحاشياً ما وقعت فيه ٠‏ 
من أخطاء . ولعل أهم ما يميز المنطق الرمزى أو الرياضى هو انشخدام 
لغة رمزية شبيبة باللغة الرمزية المستخدمة فى الحساب والجيرء أحيث 
يكون التركيز على الصورة المنطقية وحدها » فضلا غا تتيحه' هذه اللغة, .. 


مش 
من احتصار ودقة لا نجدها فى أية لغة أخرى . 
والواقع أن الاحتلاف بين المنطق الأرسطى التقليدى والمنطق الرمرى 
ليس اختلافاً ناما من حيث النوع ٠‏ بل هو اختلاف فى الدرجة . لكنا 
درجة كبيرة وذات مغزى ٠‏ حى قيل إن الاختلاف بين المنطقين اشبه 
بالاحتلاف بين الطفل والرجل ٠‏ فام نضج المنطق لا نجده إلا فى 
المنطق الرمزى » سواء من حيث الموضوعات التى يتناوها أو فى اللغة الى 
يعبر بها عن قضايآه وحجچجه 
وقد ساهم فى إقامة صرح هذا المنطق كثير من المناطقة والرياضيين . 
فكان أول من بشربه الفيلسوف والرياضى ١‏ ليينتز» zاطنم1‏ فى القرن 
الساييع عشر . فقد ذهب إلى أن عام التفكير لا يمكن أن يتحقق بوضوح 
ويقين وسهولة وفاعلية إلا إذا ثم على اساس لغة جديدة ودقيقة وخالية 
من الأحطاء تكون ماثلة للغة الجير والحاب فى علاقاتها وعملياتها . 
فكان بذلك أول من ثبه الأجيال اللاحقة عليه من المناطقة إلى ضرورة 
تحرير الحجج المنطقية من الالتياس والغموض اللذين يكتنقان الصودة 
المنطقية للحجج الى يتم التعبير عنها بواسطة اللفة الطبيعية أو العادية . 
ولكن إذا كان ٠‏ ليبسسره هو محرد مبشر بهذا النوع من المنطق أكثر من 
أن يكون واضعاً لأساسه ء فإن وجورج بول» - مخترع الرياضيات 
البحتة فى القرن التاسع عشر- يعد بمحق الواضع الحقيق لأساس هذا 
المتطق , ومنذ «بول» بدأت الدراسات تتنوع وتتعدد حتى أوائل القرن 


O^ 
العشرين . حيث نجد أكبر إتجاز فى المتطق الرمزى أو الرياضى . فقد‎ 
ألفرد نورث وايتبده (المتوق عام 1941) ووبرتراند رسل»‎ ٠ وضع‎ 
(المتوفى ' عام ۱۹۷۰) كتابهيا الضخم «برتكبيا ماتياتيكاه‎ 
- 4۹۱۰ أجراء ظهرت فى القترة‎ û ل‎ » Principia Mathemalica » 
الذى يعد معلماً أساسياً من معالم المتطق » وحدًا فاصلاً بين‎ . ۳ 
عهدين تى دراسته : وقد أصبح هذا الكتاب - الذى يوصف عادة بأنه‎ 
من اعظم ما اتتجه العقل البشرى - معروفا لدى جميع المشتغلين بدراسة‎ 

“المتطق والرياضيات . 

وقد استطاع ۾ وایتہد »و «رسل» أن يستوعبا الرياضيات کا تطورت 
إليه ف النصف الثانى من القرن التاسع عشر » والجهود التى بذلت ف 
يخال المنطق » وأمكنهما بعد ذلك وضع المنطق الرياضى فى صورة تكاد 
تكون الصورة النبائية الى ظهر عليها المنطق حتى الآن . 

ويتميز المنطق الرمزى بخصائص عدة نشير إلى أهمها على الوجه 
التالى : 

١‏ - استخدامه للغة الرمزية التى من شأنها أن تحقق الدقة المطلوية فى 
المنطق . وهى لغة اصطناعية وضعها المناطقة لتحقيق أغراض النطق فى 
صياغة المبادئ والحجج المنطقية » ولكنها عدية الأهمية فى الحياة . 
اليومية . ولذلك لا يمكن أن يستعاض بها عن اللغات الطبيعية » فليس ' 
ثمة لغة رمزية تدعى لتفسها القوة التعبيرية الكاملة التى تتمتع بها اللغات ٠‏ 


۹ 
الطبيعية . وكل ما هنالك أن اللغات الطبيعية بحكم طبيمتها وأغراضها 
تنطوى على بعض الغموض والالتباس ما يمعلها أحياناً بعيدة عن التعبير 
الدقيق . ومن هنا لجأت العلوم إلى اصطناع لغات رمزية حاصة لتحقيق 
التقدم المنشود مثل ماحدث ف الرياضيات والعلوم الطبيعية المتقدمة . 
فباستخدام اللغة الرمزية تستطيع حل كثير من المشكلات الى يتعذر 
حلها باستخدام اللغة العادية . فضلا عن أنها تساعدنا على التعبير الدقيق 
عن كل تعطوة من حطوات ال حل » بمعنى أنما توفر الدقة المطلوبة للتفكير 
المنطق الصحيح بدرجة لا يمكن توافرها فى اللغة العادية » هذا فضلاً عا 
تتيحه هذه اللغة من الاقتصاد فى التفكير » ومن شأن هذا أن يجعل من 
الممككن القيام بعمل استدلالات معقدة لا يمكن عملها بواسطة اللغة 
العادية . 
ولكى نوضح تلك الأهمية الكبيرة لاستخدام اللغة الرمزية نكر 
المثال التالى : لتفرض أن قائلا طلب منك أن تحل هذه المسألة : ولو 
کان زيد أصغبريست سنوات » لكانت سنّه ضع فسن عمروعندماكان 
هذا الأخيرأأصغر بست سنوات » ولوكان ز يدأ كيربتسع سنوات لكانت 
سنه ثلاثة أضعاف سن عمرو عندما كان هذا الأخير أصغر بأربع سنوات. 
فا هی سن كل من زيد وعمرو ؟ فإنك لو حاولت أن تحل. هذه المسألة 
مباشرة يلجراء عمليات الجمع والطرح لأصابك بعد فترة قصيرة نوع من 
الدوار . ولكن لتأحذ ورقة وقلماً » وترمز إلى سن زيد بالحرف س وإلى 


وه 

سن عمرو بالحرف ص » ولتكتب المعادلات الناتجة وتحلها بالطريقة الى 
تعلمتها فى المدرسة الاعدادية » عندئذ تدرك قيمة اللغة الرمزية ومزاياها 
التى أشينا إليها . 

+- من المخصائص الرئيسية للم نطق الرمزى هوما يكن أن نسميه 
بالتسق الاستتباطى » إذ أن مهمة المتطق هو أن يستنبط القواتين المنطقية 
من أقل عدد من المبادئ ( بديبيات وقوانين الاستنباط ) . وذلك بصورة 
دقيقة دقة كاملة . أى أن المنطق الرمزى لايد فيه أن ترتب قضاياه على 
هيثة نسق استنباطى شبيه بالنسق الهندسى الذى نبدأ فيه من مقدمات 
(تعريفات ومصادرات وما إلى ذلك) لتستتبط منها «النظريات» أو 
والميرهنات» اللازمة عن تلك المقدمات . 

:۳ - الصورية الخالصة التى تعد من أهم خصائص المتطق » إذ 
مادام المتطق الرمزى لا يستخدم سوى الرموز المتغيرة ربعض الثوايت ‏ 
المنطقية » فإن عتايته تكون منصبة على جرد الصورة المنطقية رحدها دون 
امتوى أو المادة المعينة . 

بوالواقع أن المنطق الزمزى قد قوبل من جانب المناطقة والرياضيين 
بموقفين متعارضين : فقد تبني له الكثيرون من كبار الفلاسفة 
والرياصيين . ولكن وقف أيض اًكثير من الفلاسفة موقف"الرفض مزر هذا 
المنطق . ولكن غا لاشك فيه أن المنطق الرمزى قد لعب حورا هاما ف 
الفلسفة المعاصرة » وكانت ٠ه‏ أهمية فى تطور المدارسسى الفلسفية المتغددة ٠‏ 


11 
ولذلك قيل إن معرفة هذا النوع من المنطق أمر لا مفر منه إذا كان على 
اء أن يفهم قدراً طيباً من الفلسفة المعاصرة . 
فضلاً عن الدور الحام الذى يلعبه المنطق الرمزى فى كثير من اللات 
العلوم امختلفة » حيث وجد له الآن تطبيقات هامة فى محال الرياضيات 
والفيزياء والبيولوجيا وعلم النفس والقانون والأحلاق والاقتصاد وق 
محال المسائل العملة » بل حتى فى محال الميتافيزيقا . 


وبعد . . فاذا يمكن أن نفيد 
من دراسة المنطق ؟ 


لعل فى حديئنا السابق ما يشير إلى أهمية المنطق وفائدته فى اكتساب 
المعرفة الصحيحة » تلك الأهمية التى بدت واضحة فى الآونة الأخيرة 
نظراً لما ظهر من الارتباط الواضح للمنطق بكثير من العلوم » حتى أصبح 
اليوم فى كثير من الجامعات الأوربية والأمريكية مادة أساسية لكثير من 
فروع العلم امختلفة سواء الطبيعى منها أو الإنسانى . وسنكتنى هنا بالإشارة 
إلى أهم ما يمكن أن يفيده دارس المنطق بوه عام يغض النظر عن نوع 
تخصصه أو اهيّاماته . . 
١. .‏ - إذا نظرنا إلى المنطق باعتباره «علماً» أمكننا أن نقول إن دراسة 
:المتطق تجعل الدارس على «فهم» بطبيعة المبادئ التى يقوم عليها 


1۲ 
الاستدلال » والطرق الحتلفة الى يقوم عليها » سواء كان هذا الاستدلال 
استنباطيًا أو استقرائيًا » ومثل هذا الفهم أمر ضرورى لأى باحث أومفكر. 

؟ - وإذا نظرنا اليه بوصفه «قنّاه فهو بلا شك يساعد الدارس على 
تئمية قواه الخاصة بالتضكير الدقيق فيجعله أكثر قدرة من غيره على تقد.م 
الدليل على صحة ما يصل إليه من نتائج ء كا تجعله أكثر قدرة على القييز 
بين الأدلة الكافية والأدلة القاصرة على أى معتقد أو زعم من المزاغم . 
كبا يساعده على معرفة ما ينيغى أن يقدمه من ادلة على صحة ما يدعيه 
لتبرير ما يعتقد أو يؤمن به . 

وهنا يكون وجه الافادة من المنطق فى الحياة اليومية » وى علاقات 
الفرد مع الآخرين ممن يناقشهم أو يتعامل معهم . 

م - لاشك انا فى كثير من الأحيان نیل إلى شىء سن الأشياء 
لا نتيجة لاقتناع عقلى » بل نتيجة لبعض التائيراتالسيكولوجية » فقد 
تعتقد يشىء تبيحه لتأثير الوسائل السيكولوجية المتعددة » مغل الانجذاب 
العاطنى أو ضغوط الأغلبية أو نتيجة للدعايات الضخمة . فدراسة المنطق 
تجعل المرء على وعى بالفرق بين الميل تحو هذا الشىء أو ذاك تحت تأثير 
هذه الوسائل » والاقتناع العقلى بالدليل المتطق . وهذا من شأنه أن 
مجعل الانسان على حذر من تأثير الدعايات » ومقاومة الآراء المضللة الى 
تصاحبہا الضجة والصخب . 

. ساعد المنطق الدارس له على تكوين اتجاه نقدى تجاه‎ - ٤ 
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الدعاوى والافتراضات المسيقة الى تشكل الخلفية الى تقوم عيبا حججه 

أو حجج كثير من الناس فى كثير من انحالات مثل السياسة والاقتصاد 

والعلاقات بين اللاجئاس وغير ذلك من موضوعات العلوم الاجباعية . 

حيث لا يقبلها المرء بدون وضعها موضع البحث - ولا يسلر بها تسليماً 

أعمى دون نقد . لأنكثي رامن وقائع هذهامحالات ل يتم التحقق منا بصور 
كاملة وتتضمن فى غالب الأحيان عناص رمن ن التقليد والتفضيل والتميي . 

ه- أن المنطق يجعل الدارس على ألفة عفردات اللغة المتطقية 
الخاصة » مش ألفاظ «استدلال؛ . ومنطق» . «مغالطة» . 
ودليل» ١‏ «تناقض » : «يستلزم » . . . ولو نظرتا إلى مغل هذه الألفاظ 
لوجدنا آنہا ترد فى نتاجنا الفكرى جميعه . ولا ترد فقط فى محال الفلسفة 
والعلم . بل نجدها شائعة فى جميع الكتابات التى من شأنها أن تتناول 
قضايا الفكر أو تقدم المعرفة . ويتم اكتساب العا الدقيقة لحذه الألفاظ 
على الوجه الأفضل فى إطار هذه المعانى بدراسة العمليات الى تدل عليها 
هذه الألفاظ » ويتم ذلك فى المنطق . 

١‏ - أن المنطق يجعل القارئ على وعى بالغموض الذى يكتنف اللغة 
بألفاظها وتركيباتها » وبالوظائف المتعددة للغة > وبذلك يتجنب المرء 
الوقوج فى الأخطاء الناجمة عن استخدام اللغة » وهذا من شأنه أن 

يشجع المرء على أن يكون أكثر دقة » وبالتالى أكثر قدرة على استخدام 
00 اللغوية استخداماً متا 
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۷- يعد المنطق مدخلا للمبادئ الرئيسية للإجراءات العملية 
ومناهج البحث العلمى » كا يبدو ذلك واضحاً على سبيل المثال . فى 
الملاحظة والاستدلال الاستقرائى واستخدام الفروض والتحقق منها . 
ومع تسليمنا بأن هذه العمليات لا يمكن إتقائها بشكل كامل إلا من 
خلال المارسة الفعلية والتجارب العملية » فإف من الممكن دراستها 
بصورة یکن للدارس أن يستفيد منها كثيراً » ويمكنه استخدامها إلى حد 
مافى حل يعض المشكلات البسيطة الى يمكن أن تقع اله فى حياته اليومية . 


الكناب القاء سم 
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